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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury; bagvurucuya ait bina ve eklentilerinin madencilik faaliyetleri
yliziinden gdrdiigli zararin tazmin edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakk: ile baglantili olarak
etkili basvuru hakkmmn, yargilamanin makul siirede tamamlanmamas: nedeniyle de adil
yargilanma hakki kapsamindaki makul siirede yargilanma hakkmn ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.



I. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 20/2/2017 tarihinde yapilmgtir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmastna karar verilmistir,

5. Bolim Baskan! tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanlifma g6nderilmistir.

7. Birinci Bolim tarafindan 29/6/2021 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tfarafindan karara baglanmasi gerekli gortildigtinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi Ictiizligii'niin (fgtiizik) 28. maddesinin (3) numarali fikras: uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmigtir.

III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle §6yledir:
A. Uyusmazlifin Arka Plam

9, Ulkemizde en 6nemli tag kémiirii rezervleri bagvuruya konu taginmazin da yer
aldihh Zonguldak havzasinda bulunmaktadir. Bu ¢ergevede Zonguldak havzast tag
kdmiirlerinin 19. yiizyil ortalarindan beri Ulkemizin ekonomik, endiistriyel ve toplumsal
geligiminde énemli bir pay! oldugu kabul edilmektedir. Havza-i Fahmiye olarak adlandinilan
amlan bolgedeki tag kdmiirii havzasimmn smrlan 17/1/1326 (1910) tarihli ve 289 sayih
Tezkere-i Samiyye (Sadaret Tezkeresi) ile belirlenmistir. Tezkere ile havzann bir haritastnin
¢ikartlmast amaglanmig ancak bu harita yapilamamis, Eregli kdmir havzasimun simrmi
gosteren 1295 tarihli Bahriye Nezareti haritastyla yetinilmistir. Buna gére Zonguldak Merkez
ilgesi, Erefili, Bartin, Caycuma ve Kurucasile ilgelerinin tamami, Devrek, Ulus ve Karabiik
ilgelerinin de bir kismu havza kapsamina alimmugtir.

10. Cumhuriyet Donemi'nde 5/2/1958 tarihli ve 4/9925 sayih Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile havzanin sinirlari genigletilmistir.

11. 10/10/1983 tarihli ve 96 sayili Tiirkiye Tagkdmiirii Kurumu Kurulugu Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararname'nin (96 sayii KHK) 14. maddesiyle Tezkere-i Samiyye ile
belirlenen ve bilahare 5/2/1958 tarihli Bakanlar Kurulu karan ile genigletilen saha, kdmiir
havzasina tahsis edilmistir.

12. Ote yandan Tezkere-i Samiyye ile havza iginde kalan tasnmaz mallarn
kazandiric1 zamanagim1 yoluyla iktisap edilmesi yasaklanmigtir.



13. Yargitay Igtihadi Birlegtirme Biiyik Genel Kurulunun 10/6/1953 taribli ve
E.1953/6, K.1953/5 sayil karan ile Tezkere-i Samiyye'min hlen gegerli oldugu, bu
tezkerenin konusunu olusturan tagmmazlarin kamu mallar1 kapsamuna alindify, bu nedenle
sz konusu komiir havzasindaki tasinmazlarin kazandirict zamanagimui yoluyla iktisap
edilemeyecegi kabul edilmigtir. Bununla birlikte Tezkere-i Samiyye geregi kazanilmig olan
haklar sakli tutulmus, bu kapsamda 17/1/1326 (1910) tarihinden dnce on yillik kazandmnc:
zamanagumi garti  gergeklesmigse zilyedi lehine tescil karam verilebilmesi miimkiin
goriilmistiir.

14. 96 sayili KHK'nin 14. maddesinde Tezkere-i Samiyye ile belirlenen ve bilahare
5/2/1958 tarihli Bakanlar Kurulu karan ile genisletilen, ayn1 madde ile komiir havzasina
tahsis edilen sahanin kamu mali oldugu hilkme baglanmustir.

15. 5/6/1986 tarihli ve 3303 sayil TagkSmiirli Havzasmdaki Taginmaz Mallann
iktisabina Dair Kanun 19/6/1989 tarihli ve 19139 sayili Resmi Gazetc'de yayimlanarak
yiiriirliffe girmistir. Bu Kanun'un |. maddesine gdre stz konusu tag komiirli havzasi
déhilindeki taginmazlanin zilyetleri adina tesciline imkan saglanmistir, Buna karsilik aymi
Kanun'un 3, maddesinde tespit ve tescil edilen taginmazlarin maliklerinin maden igletmeciligi
sebebiyle meydana gelen zararlardan dolayr bir hak ve tazminat talep edemeyecekleri
diizenlenmistir.

16. Ayrica Tezkere-i Samiyye, Anayasa Mahkemesi kararina da konu olmustur.
Anayasa Mahkemesinin 25/3/1963 tarihli ve E.1963/28, K.1963/66 sayili karar1 ile Tezkere-i
Samiyye'nin dayanagi olan itiraz konusu 289 sayih Meclis-i Viikeld (Bakanlar Kurulu)
kararinin kanun niteliginde olmay:p idari bir karardan ibaret oldugu belirtilerek itirazin grev
ybniinden reddine karar verilmistir.

B. Bagvuruya Konu Dava Siireci

17. Bagvurucu, Zonguldak''n Merkez ilgesi Dilaver Mahallesi'nde kéin 1 parsel
numarall taginmazin malikidir. Taginmazin iizerinde dért bina ve muhtelif eklentiler
bulunmaktadir.

18. Tiirkiye Tagkdmiirii Kurumu (TTK) Genel Miidiirliigii, Demir Mad. Pet. Ur. ins.
Tur. Nak. San. Tic. A.S. ile 1996 yilinda rédovans sozlesmesi imzalamak suretiyle soz
konusu Sirkete 7 No.lu ruhsat sahasinda maden igletme hakkini devrederek madencilik
faaliyetinde bulunma izni vermistir. Bagvurucunun beyanina gore anilan sahada 1990-1996
yillan arasinda TTK, 1996 yilindan giiniimiize degin ise rédovans isletmecisi olarak faaliyet
gostermektedir,

19. Basvurucu, mezkdr tasinmazimn kusurlu kOmiir {retimi nedeniyle olusan
tasman dolayisiyla meydana gelen ¢okmelerden hasar gérerek tamamen kullanilamaz hile
geldigi iddiastyla TTK Genel Miidiirltgd ile Demir Mad. Pet, Ur. ins. Tur. Nak. San. Tic.
A.S. aleyhine Zonguldak 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) 19/9/2011 tarihinde
tazminat davast agmustir. Bagvurucu; dava dilekgesinde yikim, enkaz nakliye ve yeniden
insadan dolay: ugradi1 zararlardan fazlaya iligkin haklanini sakli tutup 10.000 TL zararin
yasal faizi ile birlikte davalhlardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini
talep etmistir,



20. Davali TTK Genel Miiddirliigii cevap dilekgesinde dava konusu taginmazlarin
3303 sayil Kanun hikiimleri uyaninca tespit ve tescil edildigini, bu Kanun hiikiimleri
uyarinca taginmaz mallarin sahiplerinin maden isletmeciligi sebebiyle meydana gelen
zararlardan dolay1 bir hak ve tazminat talep edemeyeceklerini belirtmigtir. TTK Genel
Miidiirliigline gore ayrica rodovans isletmecisi diger davah sirket ile yapilan sdzlesmenin 15.
maddesi hitkmii uyarinca iiretim faaliyetleri esnasinda igletmeci tarafindan 6zel kisiye veya
kamuya ait mallara veya tagmmazlara verilecek her tiirlii zararm sorumlulugu isletmeciye
aittir. Diger davali rodovans isletmecisi sirket de cevap dilekgesinde TTK Genel Mudiirliigi
ile akdettikleri mezk(r s6zlesmenin aralarindaki iligkiyi diizenledigini belirtmistir.

21. Mahkeme 4/9/2012 tarihinde ingaat milhendisi, maden miihendisi ve yliksek
maden-jeoloji mihendisinden miitesekkil teknik bilirkisiler esliginde mahallinde kesif
yapmustir. Kesif sonucu diizenlenen 4/9/2013 tarihli teknik bilirkigi raporunda; dava konusu
krokideki 1 No.lu binada meydana gelen hasarm %]15'inin yapimdan dogan kusurlardan,
%85'inin ise davahlarin neomi damarmda komiir firetiminin neden oldufu tasman etkisiyle
meydana gelen oturmadan kaynaklandifi, 2 No.lu binada meydana gelen hasarnn %10'unun
yapimdan dogan kusurlardan, %90"imn ise davalilarn neomi damarinda kémir iretiminin
neden oldupu tasman etkisiyle meydana gelen oturmadan kaynaklandis, 3 No.lu binada
meydana gelen hasarin %15'inin yapimdan dogan kusurlardan, %85'inin ise davalilarin neomi
damarinda koémilr Gretiminin neden oldufu tasman etkisiyle meydana gelen oturmadan
kaynaklandig1, 4 No.lu binada meydana gelen hasarm %]15'inin yapimdan doBan kusurlardan,
%85'inin ise davalilarm neomi damarinda komiir iiretiminin neden oldugu tasman etkisiyle
meydana gelen oturmadan kaynaklandigi ve dava tarihi itibarryla yipranma payi ile yapimdan
kaynaklanan kusur oran: diigiildiikten sonra dért bina ve eklentilerindeki hasar bedelinin
80.055 TL oldugu tespit edilmistir. Ayrica mezkiir rapora gére dava konusu yapimn
bulundufu tasinmaz 3303 sayih Kanun kapsaminda kalmaktadir,

22. Mahkeme 28/11/2013 tarihinde davamin reddine karar vermistir. Kararda,
Yargitay 14. Hukuk Dairesinin (Daire) 23/9/2013 tarihli ilammina da atif yapimak suretiyle
3303 sayili Kanun'un 3. maddesi uyarinca tapu kayit maliklerinin dahi maden igletmeciligi
sebebiyle meydana gelen zararlardan dolayr bir hak ve tazminat talep etme haklan
bulunmadigi vurgulanmistir. Ayrica bagvurucunun sahsi hak iddiasina dayali olarak tag
kémiiri} havzasindaki yapisinda olugan zararin tazmini igin herhangi bir hakka sahip olmadig
ifade edilmisgtir.

23. Daire, bagvurucunun temyiz ettigi karar1 11/2/2016 tarihinde onamms; diizeltme
talebini ise 27/12/2016 tarihinde reddetmistir.

24. Nihai karar, bagvuracunun vekiline 20/1/2017 tarihinde teblig edilmistir.
25. Bagvurucu 20/2/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
Iv. ILGILI HUKUK

26. 3303 sayih Kanun'un "Tazminat hakki" kenar baghkh 3. maddesi soyledir:

"Bu Kanuna gore lespit ve tescil edilen tasinmaz mallarm sahipleri; madenler iizerinde
herhangi bir hak iddia edemezier, isletme ve arama haklart yoktur, maden isletmeciligi
sebebiyle meydana gelen zararlardan dolay: bir hak ve tazminat talep edemezler.



Madenleri isleten kurum veya tahsis sahiplerinin avama ve igletme haklar aynen
devam eder, iy ve emniyet sahalari ile bu sahalarin uzanus: icinde mevcut her tirlii yeraln
ve yertistii tesisleri aynen muhafaza edilir. Bu Kanuna giire tespit ve tescil edilen taginmaz
mallarin sahipleri, miilkivet hakkina dayanarak bu konularda bir hak ve tazminat iddiasinda
bulunamazlar.”

Bu hususlar tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilir.”

27. Konu hakkmdaki diger ilgili hukuk igin bkz. Sabri Ukrag ([GK], B. No:
2017/34596, 29/12/2020, §§ 26-41).

V. INCELEME VE GEREKCE

28, Anayasa Mahkemesinin 1/12/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildii:

A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinm ihlal Edildigine iliskin iddia
29. Bagvurucu, makul siirede yargilanma hakkimn ihlal edildigini ileri sitrmiistiir.

30. Bireysel bagvuru sonrasinda 31/7/2018 tarihli ve 30495 sayilt Resmi Gazete'de
yayimlanan 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Kanun'un 20. maddesiyle 9/1/2013 tarihli ve
6384 sayili Avrupa Insan Haklan Mahkemesine Yapilmig Bazi Bagvurularin Tazminat
(Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun'a gegici madde eklenmigtir. Ferat Yitksel (B. No:
2014/13828, 12/9/2018, §§ 35, 36) kararinda Anayasa Mahkemesi yargilamalarm makul
siirede sonuglandinilmadig1 ya da yarg: kararlannin geg veya eksik icra cdildigi ya da icra
edilmedigi iddiastyla 31/7/2018 tarihinden once gergeklestirilen bireysel bagvurulara iligkin
olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru imkéninin getirilmesine iliskin yolu ulasilabilir,
basar1 sansi sunan ve yeterli giderim saglama kapasitesi bulunan bir yol olarak
deferlendirmis ve bagvuru yollanmin titketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karan
vermistir. Somut bagvuru yoniinden de s6z konusu karardan ayrilmay: gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

31. Agiklanan gerekgelerle basvurunun bu kismimin diger kabul edilebilirlik
kosullan ydniinden incelenmeksizin bagvuru yollarmmn titketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Milkiyet Hakki ile Baglantih Olarak Etkili Bagvuru Hakkmin ihlal
Edildigine Tliskin iddia

1. Basvurucunun iddialan

32. Bagvurucu; tapu ile maliki oldugu taginmaz tzerinde bulunan dort bina ve
eklentilerinin ruhsat devri olmaksizin, madencilik faaliyetlerinin maden igletme sahas iginde
4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu'nun 5. maddesine aykin olarak ve isletme
ruhsatr boliinmek suretiyle TTK tarafindan davali zel sirkete yaptinlmastndan ve kusurlu
madencilik faaliyetleri sebebiyle kullamlamaz hale gelmesinden yakinmaktadir. Bagvurucuya
gore yerel mahkeme kararinda atif yapilan 3303 sayih Kanun, usul ve yasalar ile fen ve
teknolojinin  gereklerine uymayan kusurlu madencilik faaliyetlerini koruma altina
almamaktadir.



33. Diger yandan bagvurucu, Anayasa Mahkemesinin 24/5/2012 tarihli ve
E.2011/110, 2012/79 sayih karart ile 3213 sayili Kanun'un ek 1. maddesinin dérdfincii
fikrasinda yer alan "..bu Kanunun 7. maddesinde belirtilen hiikiimler..." ibaresinin iptal
edilmesiyle ortaya ¢ikan yeni durum kargisinda aym Kanun'un ek 1. maddesinin besinci
fikrasinda yer alan diizenlemenin de yine aym gerekgelerle Anayasa'ya aykin bir durum arz
ettigini ileri sirmektedir. Bagvurucuya gore devlet, saglikli gevre ortamlarnin saglanmasi
yikimliliigini somut olayda yerine getirememigtir. Bagvurucu son olarak derece
mahkemelerince gerekge gosterilmeksizin davanin reddedildigini ifade etmigtir. Bagvurucu
sonug olarak arazide tiimilyle meydana gelen geniy kapsamli heyelan sebebiyle tapulu
tasinmazini kullanamadifim ve taginmazdaki hareketlenmenin devam ettigini belirtmistir. Bu
baglamda adil yargilanma, miilkiyet ve yagsam haklarinin ihlal edildiini ileri stirmiigtilr.

2. Degerlendirme

34. Anayasa'mn "Miilkiyet hakki" kenar baglikl 35. maddesi soyledir:
"Herkes, millkivet ve miras haklarina sahiptir.
Bu hatlar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla simrlanabilir.
Miilkivet hakkinin kullanimasi toplum yararina aykir olamaz.”

35, Anayasa'mn "Temel hak ve hilrriyetlerin korunmast” kenar bashkli 40.
maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

"Anayasa ile tammmis hak ve hirriyetleri ihldl edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkdninin saglanmasim isteme hakkana sahiptir."

36. Bagvurucu, miilkiyet hakkinm ihlal edildigi iddiast yanmnda aynca adil
yargilanma ve yasam haklannin da ihlal edildigini ileri strmektedir. Bununla birlikte
bagvurucunun tapu ile maliki oldugu taginmaz fizerinde bulunan dort bina ve eklentilerinin
madencilik faaliyetleri sebebiyle kullamlamaz duruma geldigi hélde tazminat davasi
agamamas! yoniindeki sikdyeti 6z itibanyla millkiyet hakkim ilgilendirmektedir, Bagvuruya
konu olayda bagvurucunun milkiyet hakki kapsaminda yer alan bina ve eklentilerinin
madencilik faaliyetleri sonucu biyik 6lgiide tasman etkisi sebebiyle kullanilamaz hale
geldigi hususunda bir tartisma bulunmamaktadir. Bagvurucunun -iddiaya gore- kusurlu
ytirttillen madencilik faaliyeti nedeniyle madeni isleten dzel sirket ile rédovans sozlesmesi
yoluyla sirkete maden isletme iznini verip -iddiaya gére- denetim ve gdzetim grevini yerine
getirmeyen TTK aleyhine agtifn tazminat davasi derece mahkemelerince isin esast
incelenmeden sadece 3303 sayili Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinin "Bu Kanuna gére
tespit ve tescil edilen tasinmaz mallarin sahipleri; ... maden igletmeciligi sebebiyle meydana
gelen zararlardan dolay: bir hak ve tazminat talep edemezler." hitkmiine gore reddedilmigtir.
Anilan hitkim bir taginmazin madencilik faaliyetleri dolaystyla zarar gormesi nedeniyle
agilacak tazminat davalarinda miilkiyet hakkiin ihlal edildigi iddiastnin  esasinin
incelenmesini ve giderim saglanmasim engellediginden bagvurucunun  iddialarinin
Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkiyla baglantili olarak Anayasa'min 40,
maddesinde glivence altina alimnan etkili bagvuru hakk: kapsaminda degerlendirilmesi
gerektifi sonucuna variimistir.



a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

37. Agikca dayanaktan yoksun olmadidi ve kabul edilemezliine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif: anlagilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir,

b. Esas Yoniinden

38. Anayasa'min 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli mal varlig hakkim kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda basvuruya konu taginmazin
bagvurucu adina tapuda kayith oldufu anlagildifindan Anayasa'min 35. maddesi anlammda
miilkiin varlifinda tereddiit bulunmamaktadir. Somut olayda bagvuruya konu tagmmazin
bagvurucu adina tapuya tescil edildigi ve Gizerindeki bina ve eklentilerinin de bagvurucuya ait
oldugu hususunda bir tereddiit yoktur. Dolayisiyla bagvurucunun Anayasa'min 35, maddesi
anlaminda miilk{iniin mevcut oldugu agiktir,

i Genel ilkeler
39. Genel ilkeler igin bkz. Sabri Uhrag, §§ 51-59.
ii. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

40. Bagvurucu, tapu ile maliki bulundufu tagmmaz iizerindeki dort binanmn ve
eklentilerinin ruhsat devri olmaksizin, madencilik faaliyetlerinin maden isletme sahasi iginde
3213 sayih Kanun'un 5. maddesine aykir olarak ve isletme ruhsat: béliinmek suretiyle TTK
tarafindan davali ozel sirkete yaptinlmasmdan ve kusurlu madencilik faaliyetleri sebebiyle
kullamlamaz héle gelmesinden yakinmaktadir.

41. Anayasa Mahkemesi Sabri Uhrag kararinda benzer bir iddiay1 incelemistir.
Anilan kararda bagvuru konusu tagimmazin da bulundugu tas komird havzasindaki
tagmmazlarin kamu mali sayildigi, buradaki taginmazlarm kazandine: zamanagimi ile
edinilmesinin yasak oldugu, bununla birlikte havza tizerinde yerlegimin engellenemedigi, bu
fiili durumun yarattifi sorunlan gidermek icin 1986 yihnda ¢ikarilan 3303 sayill Kanun ile
havza igindeki tasinmazlarin tesciline imkan saglandigi ancak Kanun'un 3. maddesinde ilgili
taginmazlarin sahiplerinin maden igletmecilifi sebebiyle meydana gelen zararlardan dolay:
bir hak ve tazminat talep edemeyecekleri hususunun hitkme baglandigi hatirlatilmistir (Sabri
Uhrag, §§ 60, 61). Kararda aynca Anayasa'nin 168. maddesi uyarinca madenlerin devletin
hitkiim ve tasarrufu altinda olmasina kargin devletin madencilik faaliyetinin ylritaldizii
havzada yapilagmaya izin verip -en azindan engel olmayip- sonrasinda sirf bireylere menfaat
temin ettifi gerckgesiyle anayasal yikiimliiliiklerini yerine getirmemesinin ise kabul
edilemeyecegi tespitinde bulunulmustur (Sabri Uhrag, § 63).

42. Anayasa Mahkemesinin tespitine gore bagvurucunun konutunda meydana gelen
zarar nedeniyle milkiyet hakkinin devlet ya da iiglinct kisiler tarafindan madencilik
faaliyetleri sirasinda ihlal edildigi iddialarmn esasint inceletme ve zararlarm giderme imkani
sunan etkili bir hukuk yolunun bulunmas: miilkiyet hakki ile baglantili olarak etkili bagvuru
hakkinin geregi olarak goriilmelidir. Bununla birlikte her ne kadar 11/1/2011 tarihli ve 6098
say1li Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde madencilik faaliyetlerinden kaynaklanan



zararlann kargilanmasina iligkin genel kurallar mevcut ise de tag komirii havzast yoniinden
3303 sayih Kanun'un 3. maddesi seklen var olan dava yolunu etkisiz héle getirmekte, derece
mahkemeleri isin esasim incelemeden davalan kategorik olarak reddetmektedir (Sabri
Uhrag, §§ 66, 67). Sonug olarak bagvurucunun konutunun madencilik faaliyetleri sonucu
biiyiik 6lgiide tasman etkisi sebebiyle yikilarak kullanilamaz hale geldigi mezkir olayda da
bu durumda miilkiyet hakkmin ihlal edildigi iddiasinin esasinin incelenmesini ve giderim
saglanmasini engelleyen kanun hitkmil nedeniyle miilkiyet hakk ile baglantili olarak etkili
bagvuru hakkinin ihlal edildiBine karar verilmistir (Sabri Uhrag, § 70).

43. Somut olayda da bagvurucunun millkiyet hakk: kapsaminda yer alan bina ve
eklentileri madencilik faaliyetleri sonucu biiyiik 6lgiide tasman etkisi sebebiyle hasar gérerek
kullanilamaz hile gelmistir. Bagvurucunun -iddiasma gore- kusurlu yiiriitiilen madencilik
faaliyeti nedeniyle madeni isleten 6zel sirket ile sirkete rodovans sozlesmesiyle maden
isletme iznini verip denetim ve gdzetim gorevini yerine getirmeyen TTK aleyhinc agtift
tazminat davasi derece mahkemelerince isin esasi incelenmeden sadece 3303 sayili Kanun'un
3. maddesinin birinci fikras1 uyarinca reddedilmistir. Davada s6z konusu bina ve
eklentilerinin bagvurucuya ait oldugu ve bu yapilarin 3303 sayili Kanun kapsaminda kaldig
tartismasizdir. Ote yandan bilirkisi raporuna gore taginmazin iizerindeki bagvurucuya ait bina
ve eklentilerinin yigma kégir tarzda insa edildigi ve bunlanin 1975 yilindan sonra yapildidi
anlagilmistir. Bilirkigi raporunda ayrica dava konusu alanin mevcut imar planina gore 17.
etap 1slah imar alani iginde afete maruz yerde kaldifi agiklanmigtir. Bagvurucunun kendi
taginmazi iizerindeki bu yapilar, madencilik faaliyeti kapsaminda bilyiik él¢iide (ii¢ yapi i¢in
%85, bir yap1 igin %90) tasman etkisinden dolay: hasar gérmiistiir.

44, Diger taraftan bagvuru konusu olayda basvurucu, hem TTK'mn hem de 6zel
sirketin kusurlarindan dolayr zararin meydana geldigini ileri stirmektedir, Ancak 3303 sayili
Kanun'un 3. maddesi kategorik olarak kusurlu-kusursuz sorumluluk ayrim yapmaksizin
higbir tazminat davasi agilamayacafini diizenlemektedir. Bu sebeple gerek ilk derece
mahkemesi gerek Yargitay Dairesi zaranin madencilik faaliyeti sirasinda TTK'min veya dzel
sirketin kusurlu davraniglarindan kaynaklamp kaynaklanmadigini irdelememigtir.

45. Dolayistyla mevcut bagvuruda da Sabri Uhrag kararinda ulagilan sonuctan
ayrilmay1 gerektiren bir neden bulunmayip miilkiyet hakkmin ihlal edildigi iddiasinmn
esasimin incelenmesini ve giderim saflanmasim engelleyen kanun hikkmii nedeniyle
Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakk: ile baglantili olarak
Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildifine karar
verilmesi gerekir,

C. 6216 Sayih Kanun'un 50, Maddesi Yéniinden
1. Genel ilkeler
a, ihlalin Kaynaklar: ve Giderim Yollar

46. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismi s8yledir:

“(1) Esas inceleme soimnda, bagvurucunun hakkamin  ihlal edildigine yo da
edilmedigine karar verilir. Thial karart verilmesi hélinde inlalin ve sonuclarimmn ortadan
kaldiriimasi igin yapimas: gerekenlere hitkmedilir. ...



(2} Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden vargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gdnderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargtlama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig: ihlali ve sonuglarin: ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
vertir,

47. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanidiginda ihlalin nasil ortadan kaldinlacaf: hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararmn yerine getirilmemesinin sonuglanina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagna isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

48. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarnin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi igin temel kural,
mimkiin oldugunca eski hdle getirmenin yani ihlalden onceki duruma déniilmesinin
saflanmasidir, Bunun igin ise dncelikle ihlalin kaynag belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmast, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarmn yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldinlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlann giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gériilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

49. Thlalin ve sonuglarnin ortadan kaldmlmas igin yapilmas: gerekenlere
hitkmedilmeden 6nce ihlalin kaynaginm belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemlerden, yargisal iglemlerden veya yasama iglemlerinden kaynaklanabilir. ihlalin
kaynagmin belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan 6nem
tasimaktadir (Mehmet Dogan, § 57).

b. Kanundan Kaynaklanan ihlalin ve Sonuglarmmn Giderimi

30. Anayasamin 11. maddesi uyannca Anayasa hitkiimleri yasama, yiiriitme ve
yargi organlarini, idare makamlanni, diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallanidir. Buna gre kamu giicti kullanan makamlann her tiirlii i§ ve islemlerinde éncelikle
Anayasa hiikiimlerini gozetmeleri zorunludur. Diger taraftan Anayasa'min 138. maddesine
gore hakimler Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gbre hitkiim
verirler. Gorildigt iizere yargi organlariin uyusmazliklan dncelikle Anayasa hiikiimlerini
dikkate alarak ¢Gziime kavusturmalan anayasal bir zorunluluktur. Bu baglamda bireysel
bagvurunun ikincilligi ilkesi Anayasa Mahkemesinin ilk elden yani dofrudan inceleme
yapmamasini ifade ettigi gibi esas itibariyla idari ve yargisal makamlarm &nlerindeki
meseleleri ve uyusmazlhiklan ncelikle Anayasa'ya uygun bigimde sonuca baglamalan
yoniinden birincil derecede sorumlu olduklarmi gostermektedir (baz1 degisikliklerle birlikte
bkz. Mehmet Apaydin, B. No: 2015/13099, 8/1/2020, § 46).

51. Nitekim 6zellikle temel kanunlarda ongoriilen diiriistliik ve iyi niyet kurallan,
hakkin kitiiye kullamimas: yasag gibi genel ilkeler ile baz: hillerde olaymn &zelliklerine ve
durumun gereklerine gore hdkime takdir yetkisi tamnmas: uyusmazhiklarm ¢6ziimiinde



Anayasa'ya uygun yorum imkani tantyan soz konusu etkili hukuksal korumanin bir geregi
olarak goriilmelidir. Dolayisiyla ister 8zel kisiler arast isterse de taraflardan birinin kamu
giicll oldugu uyusmazliklar olsun her durumda hakimin hukuk kurallarini Anayasa'ya uygun
bir bigimde yorumlamasi ve yarg: yetkisinin kullamimi gergevesinde ozellikle Anayasa ile
giivence altina ahinan temel hak ve hiirriyetlerin korunmasim gozetmesi beklenmektedir
(Mehmet Apaydin, § 47).

52. Bununla birlikte uyusmazhga uygulanacak kanun hitkkmiinin Anayasa'ya uygun,
yoruma dahi imkén tanimayacak l¢iide agik ve belirli oldugu durumlarda ise mahkemelerin
kural olarak s6z konusu hikmii kendiliginden uygulamamalart mimkin degildir.
Anayasamin 152. maddesinde, Anayasa'ya aykirilifin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi
hususu diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci fikrasima gére bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanlif kararnamesinin hikdimlerini
Anayasa'ya aykm goriirse veya taraflardan birinin ileri sirdiigii aykinlik iddiasinm ciddi
oldufu kamisina varirsa Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay geri
birakir. Buna gore Anayasa koyucu, somut norm denetimine imkan tantyarak olagan yarg
yerlerine Anayasa'ya aykiri kanun hilkiimlerinin iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvurma
yetki ve gorevi tanmmstir. Diger bir deyisle Anayasa'ya aykiri bir kanun hitkmiine
dayantlarak uyusmazligin sonuglandinilmast Anayasa'nm dstiinligii ve baglayiciligs kurali ile
bagdastinlmamgtir. Dolayistyla yargilamanin her asamasinda, anilan Anayasa hilkmii
gergevesinde davada uygulanacak kanun hitkminiin Anayasa'ya aykinligi yoniinde itirazda
bulunulabilmesi miimkiindiir. Bunun da tesinde Anayasa'ya aykin oldugu hilde kanun
hikkmilne kars1 itiraz yoluna gidilmeyerek uyusmazligin ¢bziime kavusturulmast o davada
gorevli mahkemenin Anayasa ile kendisine verilen gorevi yerine getirmedigi anlamina
gelecegi gibi bireysel bagvuruya konu olmast héilinde Anayasa ile korunan temel hak ve
hirriyetlerin de ihlaline sebebiyet verebilecektir.,

53. Diger taraftan Anayasa koyucu, kanunla insan haklart alanindaki milletlerarast
sdzlesmelerin aym konuda farkl hitkiimler igermesi durumunda ¢ikabilecek uyusmazliklarda
dzel bir catisma kurali ihdas etmistir, Anayasa'min 90. maddesinin son fikrasina 7/5/2004
tarihli ve 5170 sayih Kanun'un 7. maddesiyle eklenen ciimle "Usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve Gzgiirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkly hikiimler icermesi nedeniyle ¢tkabilecek wyusmaziiklarda milletleraras:
andlasma  hijkiimleri esas alhmr." hikminii icermektedir. Nitekim anilan maddenin
gerekgesinde de "Uygulamada usuliine gore yiirirlige konulmus insan haklarina iliskin
milletleraras: andlagmalar ile kanun hiikiimlerinin celismesi halinde ortaya ¢ikacak bir
uyugmazligin hallinde  hangisine oncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi
amaciyla 90 et maddenin son fikrasina hitkiim eklenmektedir." denilmigtir. Dolayisiyla bir
dava sirasinda uygulanacak kanun hiikmiiniin temel hak ve ozgirliiklere iligkin milletlerarast
antlasma hiikiimlerine aykin olmast durumunda milletleraras: antlasma hitkiimleri esas
almarak da uyusmazlik ¢oziimlenebilir. Bireysel bagvuru bakimindan Anayasa ile Avrupa
Insan Haklan Sozlesmesi'nin (Stzlesme) ortak koruma alaminda yer alan temel hak ve
Ozgiirliklerin kapsamina 6zel olarak dikkati gekmek gerekir. Ortak koruma alaninda bulunan
Sozlesme'de yer alan hak ve ozgiirlikler zaten Anayasa hikiimleri ile korundugu igin
yukaridaki ¢atigma kuralinin uygulanmasindan 8nce somut norm denetimine bagvurulmasinin
ayn bir 6nemi vardir.

54. Bu asamada belirtmek gerekir ki Anayasa'da yer alan kurallarn, temel hak ve
zgiirlikklere iliskin glivence ve dlgiitlerin yorumlanmasi bakimindan biitiin anayasal



organlarin yetkisi bulunmakla birlikte norm denetiminde oldugu gibi bireysel bagvuru
yolunda da Anayasa maddelerinin nihai yorum yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir (bazi
degisikliklerle birlikte bkz. Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020,
§ 71). Bu durumda Anayasa hitkimlerinin yeknesak bir bigimde uygulanmasi ve
yorumlanmasim saglamak agisindan dava sirasinda resen veya talep iizerine uygulanacak
kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykin oldugu iddiasimin ciddi oldugu kanisina varan
mahkemenin oncelikle Anayasa'min 152. maddesine gre itiraz yoluna bagvurmasi beklenir.
Nitekim yukarida definilen ¢atigma kuralindan farklt olarak somut norm denetimi
kapsaminda ilgili kanun hitkmiiniin Anayasa'yaaykir oldugunun tespit edilmesi hilinde iptal
edilerck yriirliikten kaldinlmasi saglanmaktadir. Bununla birlikte cesitli sebeplerle itiraz
yoluna gidilmesinin miimkiin olmadifi veya Anayasa'da yer almayan ancak milletlerarast
antlagmalarda diizenlenen hiikiimlerin uygulanmasimin sz konusu oldugu ya da benzeri
bagka scbeplerle kimi durumlarda Anayasa'mn 90. maddesinin son fikrasindaki amlan
hitkmiin de uygulama alami bulabilecegi hatirda tutulmalidir.

55. Yasama iglemleri de tipk diger kamu giicii iglemleri gibi uygulanmak kaydiyla
Anayasa'nin 148, maddesinin iiglincii fikrasina gore bireysel bagvuruya konu olabilmektedir.
Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi kanundan kaynaklandigini tespit ettigi durumlarda ihlalin
ve sonuglaninin nasil giderilebilecegini ise dnceki kararlarinda agiklamustir (Y.7. [GK], B. No:
2016/22418, 30/5/2019, § 76; Sileyman Bagmeydan [GK], B. No: 2015/6164, 20/6/2019, §
70; Bedrettin Morina [GK], B. No: 2017/40089, 5/3/2020, § 60; Siileyman Kurtel [GK], B.
No: 2016/1808, 22/1/2021, § 66; Hamit Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021, § 132;
Malaklar Insaat Taahhiit Gida Maden Sanayi ve Ticaret A.§8. (2), § 74; B. No: 2018/3296,
30/6/2021, § 75; Keskin Kalem Yaywncihk ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], B. No:
2018/14884, 27/10/2021, § 159; Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yaymciltk A.$. ve digerleri
[GK], B. No: 2016/5903, 10/3/2022, § 124; Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No:
2016/1635, 5/7/2022, § 196; Nevriye Kurug [GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022, § 113).

56. Buna gore ihlal, idari makamlarm veya derece mahkemelerinin Anayasa’ya
uygun yorum yapmalarina imkén vermeyecek agikliktaki bir kanun hiikmiinit uygulamalari
veya kanundaki belirsizlikler sebebiyle ortaya ¢ikmissa bu ihlal kanunun uygulanmasindan
degil dogrudan kanundan kaynaklanmaktadir. Bu durumda s6z konusu ihlalin biitin
sonuglartyla giderilebildiginden sz edilebilmesi igin ancak ihlale yol acan kanun hilkmiiniin
ortadan kaldinlmas: veya ilgili hikmin yeni ihlallere yol agilmayacak bir sekilde
degistirilmesi ya da yeni ihlallere yol agilmasinin oniine gegilmesi igin belirsizligin
giderilmesi suretiyle giderilebilir (Siileyman Bagmeydan, § 70).

57. Aynca belirtmek gerekir ki anayasal diizenin korunmasi yalmzca Anayasa
Mahkemesine ait bir gorev degildir. Anayasal kurumlann, kamu giiciinii kullanan organlarin,
gergek veya tiizel Kisilerin Anayasa'yr koruma ve anayasal kurallara sadakat gdsterme
yukamliligi bulunmaktadir (Kadri Enis Berberoglu (3) [GK|], B. Nox 2020/32949,
217172021, § 144). Bunun yaminda Anayasa'min Baslangic béliimiinde, kuvvetler aynmi
ilkesinin kuvvetler arasinda oncelikle Anayasa'in Gistiinliigiine dayalt medeni bir is boliimii
ve ig birligini gerektirdigi ifade cdilmektedir. ihlalin idari islemden kaynaklandig:
durumlarda idari mercilerin, yarg: kararindan kaynaklandig1 hllerde ise yarg! makamlarinin
Anayasa'ya aykinlik sonucunu doguran ihlali ve sonuglanni ortadan kaldirma seklinde bir
anayasal yikiimliiligi bulundugu gibi ihlale kanunun yol agmasi durumunda ise s6z konusu
is bolimi ve iy birligi iliskisi gergevesinde yasama organinin anayasal anlamda gérevi
devreye girmektedir. Ayrica bu gibi durumlarda Anayasa Mahkemesince, benzer ihlallere yol



agllmamas! bakimindan ihlale sebep olan yapisal sorunun ¢Oziimiinin ancak kanun
degisikligi yapilmasina bagli oldugu tespit edilmektedir,

58. Nitekim bu kararlarda Anayasa Mahkemesi benzeri ihlallerin  6nilne
gegilmesinin bireysel bagvurunun amaci ve islevine de uygun olacagini belirterck kararin bir
Omeginin yasama organma gonderilmesine karar vermistir. Bunun yaninda kimi bagvurularda
ihlalin tespit edilmesi ve kararin bir dmeginin yasama organma gonderilmesinin somut
bagvurular baglaminda bagvurucularin ihlalden kaynaklanan magduriyetini biitiiniiyle
gidermedigini gozeterek yeniden yargilama yapilmasina da Karar verilmistir (4tilla Yazar ve
digerleri, § 197; Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve Yaymeilik A.S. ve digerleri, § 127).

2. ilkelerin Olaya Uygulanmasi
59. Bagvurucu 350.000 TL tazminat 6denmesi talebinde bulunmustur.

60. Somut bagvuruda oldugu gibi miilkiyet hakk ile baglantili olarak etkili bagvuru
hakkinin ihlal edildigine karar verilen Sabri Uhrag kararinda Anayasa Mahkemesi ihlalin
dogrudan 3303 sayili Kanun'un 3. maddesinden kaynaklandigi sonucuna varmigtir, Buna gére
ilgili Kanun hitkmiintin halen yiiriirlikte oldugunu gozeterek yeniden yargilama yapilmas
yerine ihlalin giderilebilmesi ve benzeri yeni ihlallerin oniine gegilebilmesi igin ihlale yol
agan Kanun hiikmiiniin gdzden gegirilmesi konusunda takdir yetkisinin yasama organina ait
oldugunu vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi benzeri ihlallerin de &niine gecilmesinin
bireysel bagvurunun amaci ve islevine de uygun olacagim belirterek kararin bir Ornegini bilgi
ve takdiri igin yasama orgammna gonderilmesi gerektigine hilkmetmistir. Ayrica ihlalin
sonuglarina iliskin eski hdle getirme kurali gergevesinde basvurucunun varsa maddi ve
manevi zararlaninin da giderilmesi gerektigi de dikkate alinarak bagvurucunun da aralarinda
oldugu bu durumdaki kisiler y6niinden tazminat hitkiimlerine iliskin diizenleme yapilmasi
hususundaki keyfiyet de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine (TBMM) bildirilmistir.

61. Bu karar 28/1/2021 taribli ve 31378 sayih Resmi Gazete'de yayimlanmis ve
TBMM'ye de gonderilmistir. Ancak aradan bir yil on ay1 askin bir sire gegmesine rafmen
herhangi bir kanun degisikligi yapimadign goriilmektedir. Yukanda deginilen anayasal
ilkeler, uluslararasi hukuk belgeleri ve yargi organlarinm kararlar ile kargilagtirmali hukuk
ornekleri dikkate alinarak benzeri ihlallerin oniine gegilmesi bakimindan yapilacak kanuni
diizenleme bakimindan asil gorev ve sorumluluk yasama orgamina diismektedir. Bununla
birlikte eldeki basvuruda eski hdle getirme ilkesi gercevesinde basvurucunun ugradig
magduriyetin nasil giderilecegi hususunun belirlenmesi gerekir.

62. Meveut bagvuru bakimindan bagvurucunun magduriyetinin eski Adle getirme
ilkesi gercevesinde giderilmesi Anayasa'nin 148. maddesinin tiglincii fikrast ile 6216 sayili
Kanun'un 50. maddesi uyarinca zorunludur. Bunun igin ise yukanida deginildigi izere
mimkiin oldugunca ihlalden onceki duruma donilmesi saglanmahdir, Aksi takdirde
bagvurucunun magdur statiisii sona erdirilmemis ve ihlalin sonuglan giderilmemis olur,
Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlale yol agti1 tespit edilen ve meveut bagvuruya konu
davada uygulanan kanun hitkmi ile ilgili olarak yasama organi tarafindan bir degisiklik
yapmadigina gdre ihlalden Onceki duruma donilmesini temin etmek igin ihlalin
sonuglarin gideriminin amlan maddeye gore yeniden yargilama kapsaminda saglanip
safflamayacag: hususunun Anayasa'da ve amlan Kanun'da yer alan hiiklimler gergevesinde
tartigilmasi gerekmektedir.



63. 6216 sayili Kanun'un 50, maddesinin birinci fikrasinda ihlal karan verilmesi
halinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldinimasi igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilecegi
hiikiim altma almmugtir. Dolayisiyla bu madde, Anayasa'mn 148, maddesinin iiglincii
fikrasina uygun olarak ihlalin biitiin sonuglanyla giderilerek 6nceki duruma ddniilmesinin
saflanmas1 yetki ve gorevini Anayasa Mahkemesine vermektedir. Difer taraftan bu
maddenin ikinci fikrasinda, ihlalin mahkeme kararindan kaynaklanmasi durumunda ihlali ve
sonuglarmi ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak {zere dosyanm ilgili
mahkemeye gonderilecegi belirtilmistir. ihlalin kaynagi kimi durumlarda dogrudan yarg:
karar1 olabilmektedir. Bu gibi durumlarda ihlal kararinda gosterilen gerekgelere uygun olarak
yeniden yargilama yapilmasi ihlalin sonuglarnint giderebilecek etkin bir aragtir, Bununla
birlikte ihlal, idari bir iglemden kaynaklansa bile ihlalin sonuglan yarg: organlarinca
giderilmedigi i¢in de yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar goriilebilmektedir (bkz.
Kartal Surp Nisan Ermeni Kilisesi Mektebi Vakfi, B. No: 2019/4794, 18/1/2022, §§ 63, 64;
Aphan Isik Ashm, B. No: 2018/14339, 14/9/2021, §§ 64, 65). Boyle durumlarda ise ihlal
sebebiyle bireysel anlamda idari iglemin yol agtifi magduriyetin giderilmesi grevi yargm
organlarina diismektedir. Ihlale sebebiyet veren idari iglemin ihlal karari dogrultusunda yarg:
organlarinca kaldinlmas: ve eski hale getirme ilkesine uygun diger tedbirlerin alinmasi
bireyin ihlalden 6nceki duruma doniilmesini saglayacaktr.

64. Bu baglamda ihlalin kanundan kaynaklandign durumlarda yeniden yargilama
yaptimasinda hukuki bir yarar olup olmadi ihlalin sonuglanmin giderilmesini ilgilendiren
biitiin Anayasa hitktimleri birlikte dikkate alinarak belirlenmelidir.

65. Yukanda da deginildigi iizere Anayasa kurallanmn baglayiciligim dlizenleyen
Anayasa'mn 11. maddesi ve hékimin Oncelikle Anayasa kurallanm dikkate alarak
uyusmazliklari gozmesini emreden Anayasanm 138. maddesi hakimin Anayasa'ya uygun
karar vermesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda Anayasa'nm 152. maddesi de hékime
davada uygulayacag kanun hitkmiiniin Anayasa'ya uygun olup olmadigimi inceleme gdrevi
yiikledigine dikkafi ¢cekmek gerekir. Ancak somut olayda bireysel bagvuru éncesi yapilan
yargllama sirasinda ilk derece mahkemesi ve Yargitay, Anayasa'nin 152. maddesi
kapsaminda bu davada uygulanan kanun hilkmiiniin Anayasa'ya aykirthg yoniinde bir itiraz
bagvurusunda bulunmamigtir.

66. Bununla birlikte yeniden yapilacak yargilamada amilan Anayasa hikmii
gergevesinde davada uygulanacak kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykinhg yoniinde itirazda
bulunulabilmesi miimkiindiir (bkz. § 52).

67. Diger taraftan yeniden yapilacak yargilamada uygulanacak kanun hiikmiiniin
temel hak ve Ozgirliklere iliskin milletlerarasi antlasma hitkiimlerine aykirt olmas
durumunda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas almnarak uyusmazhgm ¢ziilebilecegine
yonelik Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrast hiikmii de -yukanda deginilen kosullar
dahilinde (bkz. §§ 53, 54)- uygulama alam1 bulabilir. Ancak yukarida da izah edildigi iizere
Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca Anayasa'ya aykin olan kanun hikmiintin iptali igin
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi, bagvuruya konu olaymn kosullar dikkate alindiginda
daha dogru bir yol olarak ortaya ¢ikmaktadur.

68. Sonug olarak amlan Anayasa hitkiimlerine gore mevcut bagvuru bakimindan
milkiyet hakkimn ihlalinin ve sonuglannin yukanda belirtilen sekilde gideriminin



saglanabilecegi degerlendirilmekle yeniden yargilama yapilmasimda hukuki yarar
bulunmaktadir. Bu durumda karann bir 6rneginin Zonguldak 2. Asliye Hukuk Mahkemesine

gdnderilmesi gerekir.

69. Yeniden yargilama yapilmasi bu asamada yeterli bir giderim saglayacagindan
basvurucunun tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

70. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harg ve 9.900 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 10.157,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Makul siirede yargilanma hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru
yollarimn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Millkiyet hakki baglaminda etkili bagvuru hakkmmn ihlal edildigine iligskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altma alinan miilkiyet hakki ile baglantih
olarak Anayasamm 40. maddesinde diizenlenen etkili basvury hakkmin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir &meginin miilkiyet hakk: ile baglantili olarak etkili bagvuru
hakkimin ihlalinin sonuglarinin giderilmesi igin Zonguldak 2. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2011/255, K.2013/411) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 257,50 TL harg ve 9.900 TL vekalet iicretinden olugan toplam 10.157,50 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme olmast
hilinde bu sirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6mefinin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 1/12/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



