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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, istinaf bagvurusumun stire agom gerckgesiyle reddedilmesi nedeniyle
mehkemeye crigim hakkirun ihlal edildigi iddirsina iligkindir,

JI. BASVURU SURECH
2, Bagvurular, muhtelif tarihlerde yapilmistir,

3. Bagvury, bagvury formu ve cklerinin ideri yonden yapilan dn incelemesinden
sonra Komisyona sunuimugtur,

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B8lm tarafindan
yamimasing karar verilmistir,

5. Komlermmn aym olmasi sebebiyle 2019/37248 basvuru numerali dosyarun
2019/12803 numaral: bireysel bagvura dosyas: ile birlegtirilmesine, incelemenin 2019/12803
numarall dosya Ozerinden yapilmasina ve 2019737248 bagvuru numarsh dosyamn
kapatilmasma karer verilmigtir,

6. BSlam Bagkamt tarafindan bagvirumm kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasing karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 8megi bilgi igin Adalet Bakanhfina gbnderilmigtir,



II. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi gekliyle ilgili olaylar Gzetle soyledir:

9. Bagvurucular, icra mahkemelerinde jcra  hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarle ilgili dava agmigtir,

10. fcra Mahkemeleri (Seferihisar icra Hukuk Mahkemesi ve Serik lere Hukuk
Mahkemesi) taraflarm ketildi durugmada kisa kararla davanin reddine kerar vermistir, Kisa
karardn. hazr bulunanlar ybriinden tefhim, yoklukdarnda karar verilenler yoninden teblig
tarthinden itibaren 10 giin iginde istinaf yolunun agrk oldugu, kararm aynintrlarinin gerekgeli
kararda gBsterilecegti belirtilmigtir,

11. 2019/12803 bagvuru numaralt dosyada, Seferihisar lcra Hukuk Mahkemesinin
gerekgeli karan bagvurucuya 21/1/2019 tarihinde teblij edilmis; basvurucu 30/1/2019
tarihinde istinaf talebinde bulunmugtur, Lzmir Bolge Adliye Mahkemesi 8, Hukuk Dairesi,
lera Mahkemesince kisa kararn 21/12/2018 tarihinde bagvurucu vekilinin yiizfine karsi
verildigi, buna gdre 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayth lera ve [flas Kanunu'nun 363. maddesi
perefiince tefhimden itibaren on ginlik sirede bagvurulmadigy, stre tutum dilekgesi de
verilmedigi dikkate alindiinda istinaf bagvurusunun stiresinde olmadigma karar vermistir,

12, 2019/37248 bagvuru numarah dosyada, Serik lcra Hukuk Mahkemesinin
gerekeeli karari bagvurucuyn 10/4/2019 tarihinde teblig edilmig; bagvurucu 17/4/2019
tarthinde istinaf talebinde bulunmugtur. Serik lcre Mahkemesi bagvurucunun istinaf istemini
defierlendirmis ve kisa karamn 13/3/2019 tarfhinde bagvurueu vekilinin yiizline karg
verildifi, buna gBre tefhimden itibaren on ginlik sfirede bagvurulmadidy, stre tutum
dilekgesi de verilmedipi dikkate alindiginda istinaf bagvurusunun stiresinde olmadifina karar
vermigtir, Bu karara karjt bagvurucu istinaf talebinde bulunmus, Antalya Balge Adliye
Mahkemesi 12, Hukuk Dairesi bu talebi esastan reddetmistir.

13, Bagvurucular stiresinde bireysel bagvuruda bulurmugtur,

IV, ILGILI HUKUK

14, Ugili bukuk igin bkz. Nikal Uslukol, B. No: 2016/73086, 25/9/2019, §§ 16-22;
Mahma Macit, B, No: 2017/27177, 13/2/2020, § 14; Abdullah Yildim ve digerleri, B. No:
2015/7007, 22/712020, § 13; A.C. ve diferleri, B. No: 2018/19263, 8/9/2021, § 13; Mehmet
Hanlfi Selem, B. No: 201824557, 19/10/2021, §§ 17-26; Ali Bekdemir ve digeriert, B. No:
2018725694, 24/11/2021, § 12.

V. INCELEME VE GEREKCE

15. Angyasa Mahkemesinin 14/9/2022 tarthinde yapmug oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi dligintldi:

A. Mahkemeye Erigim Hakkmm ihla} Edildigine fligkin fddia
1. Bagvurucularn iddialan

16. Bagvurucular, tefhimle istinafa bagvurma stiresinin baglayabilmesi icin bikme
iliskin tftm hususlarin kiss kararda agiklanmig olmasi gerektigini belirtmigtir. Somut olayda



bagvurucular; kisa kararin gerekee igermedifini, karara gerekgeli kararm teblif edilmesiyle
vikif olduklanm belirterek kisa karardan itibaren sfrenin baglatlarek istinaf basml}s?ntm
stireden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim haklerinin ihlal edildigini iddia etmigtir,

2. Dejierlendirme
17. Anayasa’nm 36, maddesinin birinci fikras1 gdyledir:

“Herkes, megru vasua ve yollardan faydalanmak suretiyle yargs mercileri omtinde
davaci veya daval: olarak iddia ve saevunma ile adil yargllanma hakkmna sahiprir.”

18. Angyasa Mahkemesi, olaylann bagvurucular tarafindan yepilan hukuki
nitelendirmesi ile hafilt olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B, No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvuruculann gikfiyetinin Ozlnfln istinaf
talebinin stireden reddedilmesine yOnelik ofmast dolayistyla iddiz, adil yargrlanma hakkinun
ghivenceleri arasinda yer alan mahkemeye erigim hakke kapsammda {ncelenmigtir,

8. Kabunl Edilebilirik Ynfinden

19, Agikga dayanaktan yoksun olmadifn ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif anlagitan mahkemeye erigim hakkmmn ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir oldufiuna karar verilmesi gerekir,

b. Esas Yonfinden
L Mitdahalenin Varkg ve Hakkm Kapsami

20, Anayasamm 36, maddesinin birinci fikvasmda, herkesin yargn mercileri Snimde
davact veya davalt olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldufiu belirtilmigtir,
Dolayssiyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa’nin 36, maddesinde gfivence altina alinan hak
arama Ozglrl0fintin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'nn 36, meddesine "ad¥l
yargilanma” ibaresinin eklenmesine iligkin gerekgede, Ttrkiye'nin taraf oldugu uluslararas:
sizlegmelerce de glivence altina alnan adil yargilanma hekkmin madde metnine déhil
edildigi vurgulanmugtir, Avrupa Insan Haklar Sozlegmesi'ni (S8zlesme) yorumlayan Avrupa
Insan Haklar Mahkemesi, S8zlegme'nin 6. maddesinin (1) numargh fikrasinm mahkemeye
erigim hakkim igerdifini belitmektedir (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Iny. Twr. San. ve Tlc. Lid.
1., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

21. Mahkemeye erigim hakky bir uyugmazlifn mahkeme Onfine tagiyabilmek ve
uyuymazhgm etkili bir gekilde karare baflanmasim isteyebilmek anlamma gelmektedir
(Ozkan Sen, B. No: 20127791, 7/11/2013, § 52).

22. Mahkeme kararlennin hukuka uygun olup olmadifma ydnelik uyusmazign
gizlimlenmek fzere bir yarm makemn Online taginmasi kawmur yoluma basvarma olarak
nitelendirilmektedir. Anayasa'mn 36, maddesinde glivence altma alnan hak arama Sza8rlops0,
bir temel hak olmamn yamnda diger temel hak ve Ozglirlilklerden gereken sekilde
yararlaniimay: ve bunlarn korunmasm saflayem en etkili gOvencelerden biridir. Adil
yargilanma hakla bir mahkeme kararmna kargt Gist yarg: yollarma bagvurabilmeyi giivence
altma almemakla birlikte gerek sug isnadina bagh yargilamalarda gerckse medeni hak ve
yitkimlaliklere iligkin yargilamalarda istinaf veya temyiz gibi kemun yollaring bagvurma



imkAm tamnmg ise bu kamum yollan ySninden de adil yargilanma hakk) kapsamindaki
slivencelerin safjlanmas: gerekir (Hasan Isten, B, No: 2015/1950, 22/2/2018, § 37),

23. Stire ayimn bulundupu gerokgesiyle istinaf taleplerinin reddedilmesi suretiyle
kamm yolu bagvurularmin esasmun incelenmemesinin mahkemeye erigim hakkina bir
mildahale tegkil ettifi agiktir,

it. Midahatenin {hlal Olngturup Olugtormadif
24, Anayase'mn 3. maddesi yyledir:

"Temel hak ve hirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizn yalnzea Anayasamn ilgili
maddelertnde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kamnla smuianabiltr. Bu
srrlomalar, Anayasanm sOzine ve runma, demokratte toplum diveninin ve ik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgilalak Hkesine aykarr olamez.”

25, Yukanda amlan mildahale, Anayasa'mn 13, maddesinde belirtilen kogullan
yerine getirmedigi mitddetge Anayasa’nm 36, maddesinin ihlalini tegkil edecektir.

26. Bu sebeple mitdehalenin, Anayasa'mn 13, maddesinde Ongrillen ve somut
bagvuruya uygun dfigen, kanun tarafindan 8ngOriilme, hakh bir scbebe dayanma, 8lgHltldk
ilkesine aykir1 olmama kogullarina uygun olup olmadiinin belirlenmesi gerekir.

(1) Kananflik

27. 1k derece mahkemesi kararma karg: yapilan istinaf bagvurusumm slire agim
nedeniyle incelenmemesinin 12/172011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 345, maddesi atfiyla 2004 sayth Kanun'un 363. maddesine dayali oldufu
goritlmektedir, Bu kapsamda somut olayda bagvuruculorm mahkemeye arigim haklannag
yonelik midahalenin kanuni dayanafinm meveut oldugu enlagiimigtir,

(2) Megru Amag

28. Yargt kararlanmn tabi kioacaklant bir kanm yolu incelemesi neticesinde
ortadan kaldirilma ihtimalinin hukuk dtizeni iginde stirekli olarak gitndemde tutuimasy hukuki
glivenlik ve istikrar ilkelerlyle bajidasmaz. Yergilamalann strncemede kalmasin
engellemek, uyugmazhklarm miimkin olan en kisa sGre iginde nihai ¢Bzlime
kavusturulmasini, hukuk aleminde etki ve sonuglarmi dofurmas: beklenen kesin hitkmin bir
an Once teminini saglamak diiglincesiyle yargi kerarlanna kary {ist mahkemeler nezdinde
yapilmas: 6ngdritlen kanun yolu bagvurulan kanunlarla belli strelers baglanmiste, Bu itibarla
kanun yoluna bagvurma hakkmn belli bir sitre kosuluna baglanmasi, yukanda belirtilen
sakincalan bertaref ederek hukuki gliventik ve istikrarm saflanmas1 gibi Gnemli ve megru bir
amaca hizmet eder (benzer yondeki defierlendirmeler igin bkz Ertugru! Dalbas, B. No:
201417805, 25/10/2017, § 59).

3 Otk
29, Istinaf talebinin reddedilmesi nedeniyle bagvuruculann mahkemeye erisimine

getirilen simrlamanmn 8l olup olmadif ve bagvuruculara affr bir yiik getirip getirmedigi
hususlatinin degerlendirilmesi gerekir.



(a) Gene) ikeler

30. Olgtllok ilkesi elverishiiik, gerekdilik ve orantuiik olmak {izere Og alt ilkeden
olugmaktadir. Elverislilik 8ngbrilen miidahalenin ulagtimak istenen emact gergeklegtirmeye
¢lverigli olmasimi, gereMiftk ulagiimak istenen amag bakiminden mildshalenin zoruniu
olmasim yani aym amaca deha hafif bir midahale jle wlagtimasiun miimkin olmamasi,
eranithlzk ise bireyin hakkma yapilan midahale ile ulagiimak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gdzetilmesi gerckliligini ifade etmektedic (AYM, E2011/111, K2012/56,
11/412012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet
Akdogan ve differleri, B, No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

31. Somut olayda elvergliik ve gereklilik ilkeleri y8nfinden tartigimay
gerektirecek bir ydn bulunmamaktadir, Asil {zerinde durulmas: gereken, midahalenin
oranti olup olmadifdir,

32, Hukuki glivenlik ve istikrarin saglanmas) bakmundan dava agma hakkmm belli
bir stircyle smrlandirdmas: tek bagma mahkemeye erigim hakkim jhlal etmemekte ise de
Ongorillen strenin makul olmast, differ bir ifadeyle haktan yararlamilmayr imkansiz lilacak
veyn agin derecede zorlagtiracak derecede kisa olmamas gerekir, Dava agma stiresinin makul
olup olmadift defperlendirilicken dava ile elde edilecek hakkm niteligi, davanin konusu ve
kisinin dava hakkinin dogidufuny Sgrenme imk8nina sahip ofup olmadigy gibi hususlar
goz8niinde bulundurulmahdir, Ongdrillen sirenin dava agmak igin gerekli aragtrma ve
hazirhklarm yapilmasima, gerekiyorsa hukuki ve teknik yardim alimmasina yetecek ve hakkin
Gnemiyle orantih bir uzunlukta olmamast durumunda 8leUstiz oldugu sBylenebilir (Yagar
Coban [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 65).

33, Dava agma sliresinin islemeye bagladifs an mahkemeye erigim hakking yapilan
midahalenin Slealalngh baglanunda bitydk dnem tagimaktadir (Yasar Coban, § 66). Dave
agma sitresinin hangi tarihte baglayacagim belirlemek ve mevzuat bu yonfyle yorumlamak
glirevi esasen derece mahkemelerine aittir. Bircysel bagvurunun ikineillik ilkesi gerefi, dava
agma slresinin baglattlacagn tarihin belirlenmesi noktasinda Anayasa Mahkemesinin bir
gorevi bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu hususta Ustlenecefii rol, dava agma
stircsinin hangi tarfhten itibaren baglatilmasy gerektigiyle ilgili olarak derece mahkemelerinin
yorumlarmm mahkemeye crigim hakkma etkisini somut olayn kogullart 1iEInda
incelemektir. By itibarla derece mahkemelerinin kemm yoluna bagvuru stiresinin baglangicina
esas aldiklan tarihi belirlerken kullandiklan kriterler, somut olay yoninden bu kriterlerin
kabul edilcbilirlifine ve uygulanabilirlifiine dair yorum ve deierlendirmeleri mahkemeye
erigim hakkma yepilan midghalenin SlgOIAIGEN baflammda blylk Gnem tagimaksadi
{Ertugrul Dalbas, § 62),

34, Ote yandan mahkemelerin strenin varlik sebebini anlamsiz kibma pahasina
yorum kurallennin simelanm zorlayarak kanunde 8ngorilen dava agma stresini bertaraf
etmesi hukuki givenlik ve istikrar ilkesinin zedelenmesine neden olabilir, Bu nedenle stircye
iliskin kanun hikimlerinin yorumunda hukuki glvenlik ve istikvar ilkesi ile mahkemeye
erigim hakk: arasmdaki hassas denge gbzetilmelidir (Yasar Coban, § 67).

35. Yargitay ictihatlarinda belirtildigi ttzere 6100 sayil Kanun'un 297, maddesinde
sayilan unsurlar tapmayan hitktim gegerli olarak tefhim edilmig bir hikiim olarak
saylimamakia, dolaywsiyla gerekgeli karar teblip edilmeden kanun yoluna bagvurma siiresi
baglamamaktadir (Mehmet Honif! Selem, B. No: 2018/24557, 19/10/2021, § 47).



36. Nitckim Anayasa Mahkemesi Vesim Parlak (B. No: 201271034, 20/3/2014)
bagvirusunda bu konuya dikkat gekmistir, Bagvuruya konu olayda iy mahkemesi kisa kararm
taraflarn da bulundugu ilk durugmade agiklamug fakat karar gerekgesini agiklamamgtir,
Bagvuruey, slire tutum dilekgesiyle temyiz talebinde bulunmustur ancak gerekgeli karar teblig
edilmeden Yargtiay, iy mahkemesi kararm: onamugtrr. Gerekgeli kararin bagvurucuya teblig
edilmeden onanmast nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihblal edildifinin ileri sirild0s0
bircysel bagvuruda Anayesa Mahkemesi Ozetle kanun yoluna bagvurma stiresi tefhim
tarihinden itibaren baglatlacaksa taraflara tefhim edilen kavern hikfm kismma dayamak
olusturacak hukuki bir gerekgenin kisa ve 8zet de olsa bulunmasmm zorunlu oldupunu
vurgulamugtr, Bu durumun teraflann kanun yoluna etkili bagvuru yapmasinda en Gnemli
fakttr oldugtu da kararda belirtmigtir (Vesim Parlak, §§ 33, 34).

(b) Tkelerin Olaya Uygulanmasy

37. Somut olayda deferlendirilmesi gereken mesele, bagvuruculann istinaf
isteminin  istinaf bagvury  slresinin  kavann  tefhiminden  beglatmast  suretiyle
incelenmemesinin mahkemeye crigim hakkina oranhsiz  bir midabale olugturup
olugturmadiffrdrr,

38, Bireysel bagvuru yolumm ikincil nitelifi gere§i mevzuatm yorumlanmasi ve
uygulanmas) derece mahkemelerinin g8revi olmakla birlikte bu yorum ve uygulamalarin
etkilerinin Anayusa ve S6zlegme’nin ortak koruma alaninda bulunan hak ve yiiklimlititklerle
bagdagip befidagmeadiginin Anayasa Mahkemesinee incelenebilecedi wbiidir. Mahkemeye
erisim hakki yBniinden yapilacak boyle bir inceleme, somut olaymn koguilari cergevesinde
yapilacakiir (Kemal fnan, B. No: 2013/1524, 6/1072015, § 49). Somut bagvurularda de
Anayasn Mahkemesinin  gbrevi, usul kurallannin  uygulanmasy konusunda  derece
mahkemelerinin takdir ve degietlendirmelerini denetlemek olmayip usule iligkin uygulamanin
bagvurucunun mahkemeye erigim hakkim Anayasa'ya aykini olarak kisitlayrp kisitlamadigin
denetlemektir,

39, Olay tarihinde de yirlrliike olan 2004 sayih Kanun'un 363, maddesinde, icra
mahkemesi Kararlarna karst tefhim veya teblifden itibaren on gfin iginde kanun yoln
incelemesi talebinde bulunulabilecei belirtilmigtir,

40, Bagvuruye konu olayda derece mahkemelerinin kisa kararinda gerekgeye yer
verilmeyip sadece hitkim sonucunun tefhim edildifi anlagilmigtir. Nitekim kisa karorlarda da
(bkz. § 10) kavarg iligkin ayomtilarm gerekgeli kavanda gbsterilecegi ifade edilmigtir,

41, Somut olayda istinaf bagvuru sliresinin yukarida yer verilen Kamun htkmiine
gore tethim veya teblifiden itibaren on giin oldufuna iligkin duraksame bulunmamaktadir,
Duraksama sfiremin hangi durumda tefhimden hangi durumda teblifiden baglatilacaf
hususundan kaynaklanmaktadr, Anayasa Mahkemesinin Nthal Uslukol kerarnda da
belirtildigl Ozere gerek ilgili Kanun hitkm@ ve gerckse bune iligkin Yargitay igtihadma gore
gerekoesi agiklanmamtg bir hitkm tefiim edilmis bir bikOm sayimamakta ve dolayisiyla
gerokgoli  karar teblig ya da tefhim edilmeden kanun yolma bagvurma  sfiresi
baglamamaktadtr, Nitekim bagvuruya konu kararlarda da tefhimde fcra Mahkemelerinin
gerekgesi agiklanmadigy igin hkme keeyt bagvurucular tavafindan tebliginden itibaren on giin
iginde kamm yoluna bagvurulmugtur,



42, Yukanda belirtilen tespitler 1giinda somut olay deferlendirildiginde
bagvuruculann kisa kararla birlikte kararm gerckeesini Ofrenemedigi, dolayrsiyla kavar
gerekgesini bilmeyen bagvuruculardan kisa karatn tefhiminden itibaren istinaf kanun yoluna
bagvurmalarim beklemenin bagvuruculara afiir bir kilfet ytkledigi anlagiiougtir. Bu dummdq
kanun yofu mercilerinin somut olaym Kogullannda istinaf stresini, fcra Mahkemeleri
tatafindan karar gerekgesi apklanmadan tefhim tarihinden itibaren baglatmasma iligkin
yorumlarimn  8ngdrillemez nitelikte olduffu, bagvurucularin katlanmek zorunda kaldif
kitlfetin hedeflenen mesru amagla oranhisiz oldugy, dolayisryla miidahalenin 8lglt olmadigh
sonucuna ulagilmghr,

43, Agiklanan gerekeelerle Anayasa’min 36, maddesinde glivence altina alinan adil
yerglanma hakkt kepsamindaki mahkemeye erigim hakkinn ihlal edildiffine karar verilmesi
gerekir.

B. Diger Thlal iddialan Yontinden

44, Bagvurucu lhsan Yicel, aile konutuna konulan ipotek opedeniyle evinin
sablmasing eginin pzasin bulimadiging Oz¢l hayata sayg hakkomn ihlal edildigini,
mahkermenin bu hususu degerlendirmeden hukuka aykin kerar verdigini iteri stirmfigttr.

45, Bagvurucunun gikéiyetine konu dava yOnfinden yukarida agiklanan gerckeeyle
adil yargilanma halda baglamindaki mabkemeye erisim hakkin ihlal edildiffine karar
verildiginden bu agamada diger ihial iddialar yonfinden bir deferlendirme yapilmasma gerek
olmadifima karar verilmesi gerekir,

C. 6216 Sayith Kanun'un 50, Maddest Yinfinden

46, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurolugu ve Yargilema
Usulleri Hakkmda Kanun'un 50. maddestain ilgili kismu yoyledin

“(1) Esas Incelemg somunda, bagvurucunun hakkorm ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar vertlr. Ihla} karam verilmest hdlinde ihlaltn ve somiglarmm ortada
kaldwdmast igin yapimast gerekenlere htkmedilir, ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmden kaynaklanmigsa, thlali ve soruglarmy
ortadan kaldwmalk igin yeniden yargilama yapmak wzere dosya tigili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargiama yapldmasinda hukuki yarar bulunmeyan héllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebillr veya genel mahkemelerde dava agidmas: yolu gisterilebilir.
Yeniden yargilema yapmakla yikimla mohkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararnda
agtidadigt iklali ve sonuglaron ortadan kaldiracak sekilde miimiinse dosya tzerinden karar
va'b,. ”

47. Bagvurucular, ihlalin tespii ve yarglamanm yenilenmesi talebinde
bulunmusglardsr,

48, Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan (JGK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna verldiginda ihlalin nasil ortadan katdimlacaf hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir, Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglaning da defiomis ve bu durumun ihlalin devarm
anlanmng gelecegi gibi ilgili haklon ikinel kez ihlal edilmestyle sonuglanacafma igarct
ctmigtir (Aligal Altkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/1172019).



49, Bireysel bagvuru kapsamimnda bir temel hakkmn ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldinldifmndan sz edilebilmesi igin temel kural
nitmkiin  oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden &nceki duruma dénillmesinin
saflanmasidir, Bumun igin ise 8ncelikle ihlalin kaynaf belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasy, fhlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarm yol agtign sonuglarin ortadan
kaldinlmast, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zarmrlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorilen differ tedbirlerin ehnmas: gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 55,
7).

50, fhlalin mghkeme kararmdan kaynaklandifn veya mahkomenin ihlali
gideremediffi durumlarda Amayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaral: fikrast ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiz050°ntn 79. maddesinin (1) numatal fikrasinin
(@) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarmm ortedan kaldinlmasi igin yemiden yargilama
yapilmak fOizere kararn bir drneftinin ilgili mahkemeye gdnderilmesine hitkmeder. Amlan
yasal ditzenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkl olarak jhlali ortadan
kaldirmak amecryla yeniden yargilama sonucunu dofuran ve bireysel bagvuruya 8zgillenen
bir giderim yolunu dngrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararing
bagh olarak yeniden yargilama karan verildifinde, usul hukukundeki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkll olamak ilgili mabkemenin yeniden yargilama sebebinin
varltgmt kabul hususunda herhangi bir tekdir yetkisi bulunmamaktadir, Dolayistyla byle bir
karann kendisine ulaghin mahkemenin yasal yitkOml0log0, ilgilinin talebini beklemeksizin
Angyasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karan vererek devam eden
ihlalin sonuglanm gidermek Ozere gereken iglemleri yerine getirmektir (Mehmer Dogan, §§
58-59; dligal Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66,67).

51. Bagvurucularin istinaf istefinin slreden reddine karar verilmesi ncdeniyle
mahkemeye erisim haklanmn jhlal edildigi sonucuna vanlmigtr, Dolayisiyla somut
bagvurularda ihialin Balge Adliye Mahkemesi karerlarmdan kayneklandif anlasilmsgtir,

52, Bu durumda mabkemeye erigim hekkmm ihlalinin sonuglarnin  ortadan
kaldirdmas: igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
yeniden yatgilama ise bireysel bagvuruya 6zgll diizenleme igeren 6216 sayith Kanun'un S0,
maddesinin (2) numarali fikrasina gdre ihialin ve sonuglarimn ortadan kaldirtlmasina
yoneliktir, Bu kapsamda yapilmast gereken is, yeniden yargilema kavatt verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulaghiran nedenleri gideren, ihlal kararmnda belirtilen ilkelere
uygun yeni bit karar verilmesinden ibarettir, Bu seheple mahkemeye erigim hakkmn ihlalinin
sonuglarinin  ortadan  kaldmlmas: amaciyla keramn bir OSmeginin  Bolge Adliye
Mahkemelerine gdnderilmesini saglamak Ozere Scferihisar ve Serik lera Hukuk
Mahkemelerine gdnderilmesine karar verilmesi gerekir,

53. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 364,60 TL harg ve 9.900 TL vekalet
fcretinden olugan toplam 10.264,60 TL yargilama giderinin bagvuruculara ayr ayri
Bdenmesine karar verilmesi gerekir.

V1L HUKIM

Agiklaman gerekgelerle;

A. Mahkemeye erigim hakkmin ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,



B. Anayssa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakk
kapsammdaki mahkemeye erigim hakkmm IHLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialarinn incelenmesine GEREK BULUNMADIGINA,

D. Karann bir Srnefinin mahkemeye erigim hakkinm ihlalinin sonuglermm ortadan
kaldinlmas1 i¢in yeniden yargilama yapilmak amaciyla Izmir B8lge Adliye Mahkemesi 8,
Hukuk Dairesine ulagtirimak ftzere Seferihisar lera Hukuk Mahkemesine (E.2018/82,
K.2018/101), bir dmefiinin de Antalya Bilge Adliye Mahkemesi 12, Hukuk - Dairesine
ulagtirtmak  Ozere  Serik  Jera Hukuk Mahkemesine (E.2018/315, K.2019/119)
GONDERILMESINE,

E. 364,60 TL harg ve 9.900 TL vekélet iicretinden olusan toplam 10.264,60 TL
yargilama giderinin bagvuruculara AYRI AYRI ODENMESINE,

F. Odemelerin kararm tebligini takiben bagvurucularm Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmas
hilinde bu stirenin sora erdigi tarihten Odeme tatihine kadar gegen slire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir Orneffinin Adalet Bakanhigia GONDERIIMESINE 14/9/2022
tarjhinde OYB{RLIGIYLE karar verildi.



