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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kiglikekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 2/7/1964 tarihli ve 492 sayih Harglar Kanunu®nun;

A. 28. maddesinin birinci fikrasimin 23/7/2010 tarihli ve 6009 sayili Kanun’un 18,
maddesiyle degigtirilen (a) bendinin,

B. 32. maddesinin birinci cfimlesinin,

“davalist hargtan muaf olan davalar” yOonfinden Anayasa’nm 2., 5., 35. ve 36.
maddelerine aykirthign ileri stiriilerck iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kamulagtirmasiz ¢l atma nedeniyle agtlan tazminat davasinde itirez konusu
kurallarm “davalist hargtan muaf olan davalar™ yénOnden Anayesa’va aykin oldugiu kanisina
varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvarmugtur.

L IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarm da yer aldifin;
1. 28. maddesi sbyledir:

“Nispi harclarda ddeme zamans:

Madde 28 — (1} sayilt tarifede yozds nispi harglar asafadaki zamanlarda ddenir.:

a) (Degisik: 23/7/2010-6009/18 md } Karar ve ilam harcs,

Karar ve Hlam harclarisan dortie biri peyin, geri kalam kararm teblifiinden litharen
bir ay linde ddentr. $u kadar ki, iltm ve cismond zarar sebeblyle agrlan maddl ve manevi
tazminat davalaninda pegin alinan harcin oram ylrmide bir olarak uygulame. Bakiye
karar ve Ham haromn Sdenmemis olmasy, hikmin tebitfe cthardmasma, takibe
konuimasma ve kanun yollarina busvuruimasing engel teghil etmez.

b} Jera Tahsil Hares,

Iera takiplerinde Tahsil H;zrcx alecagan ddenmesi swaswnda, odeme  yapdmayan
hallerde harg alacagmm dogmas: tarilinden itibaren 15 giin icinde Odenir.

Har¢ alacagy kevamn yerine getirilmesliyle dogar.
Konuron degerl fizerinden altnacak Was Harclarmda da bu bent hikitmleri upgulansr.



¢} Depozito, defier tuma ve miras islerine ait harclar,

(4) Sayth tarifenin (D) bolamunde yanh depozito defter tuma ve miras iglerine alt
harclar istn somndan itibaren 15 gin iginde odenir.,”

2, 32. meddesi sByledir:
“Harct Sdenmiyen iglemler:

Madde 32 ~ Yargt iglemlerinden alnacak harclar ddenmmedikce miltaakyp islemier
yapiimaz. Ancak Hgilisi tarafindan Odenmiyen harclart differ taraf dderse isleme devam
olunmakla bernber by para muhakeme neticesinde ayrica bir Istefe hacet kalmokswm
hitkaimde nazara ahnir

IL ILX INCELEME,

1. Anayasa Mahkemesi Igt0z030 hakimleri uyarinca Zghtil ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Sclahaddin
MENTES, Irfan FIDAN ve Kenan YASAR'm katimlanyla 12/5/2022 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dneelikle uygulanacak kural sorunu gorigimistir,

2. Anayasa'min 152 ile 30/3/2011 tacihli ve 6216 sanlt Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gbre bir davaya
bakmakta ol mahkeme, bu dava schebiyle uygulanacak bir kanunun veya
Cumhurbagkanlifn kararnamesinin hitkDmlerini Arayesa’ya aykin gbrmesi hélinde veya
taraflardan birinin ileri strd0g0 aykiribk iddiasiam ciddi oldugu kanisina varmas: durumunda
bu htikitmlerin iptalleri igin Anayasa Mahkemesine bagvurmayn yetkilidir, Ancak anan
maddeler uyarmea bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde
yonteminee agilmiy ve mahkemenin gdrevine giren bir davann bulunmass, iptali talep edilen
kurahn da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan
davenin defiisik evrelerinde ortaya gikan sorunlarn ¢dziimiinde veya davayi sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz y8nde etki yapacak nitelikte bulunan kuraltardyr.

3. ltirez yoluna bagvuran Mahkeme 492 sayih Kanun'un 28. maddesinin birinci
fikrasin (a) bendi ile 32, maddesinin birinci clmlesinin “davalist hargtan muaf olan
davalar” yontinden iptallerini talep etmigtir.

4. Antlan Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin ikinei clmlest
dllim ve cismani zarar schebiyle agilan maddi ve manevi tazminat davalaninda pesin almacak
karer ve jlam harciun orenim diizenlemektedir, Bakilan davanin konusu ise kamulaghrmasiz
¢l atma nedenine dayanan tazminat talebine iligkindir. Bu jtibarla amlan cimlenin bakilan
davada uygulanma imkénr bulunmamaktadir,

5. Ote yandan emlan bendin Ogfinclt cimlesinde bakiye karar ve ilam harcinm
Odenmemig olmasinn hikman teblige ¢kanlmasma, takibe konulmasma ve kanun yollarma
bagvurulmasina engel teskil etmeyecegi hikme baglanmugtir, Bakian davada bakiye karar ve
ilam harcmin Sdenmemesinden kaynaklanan ve ¢dz0lmesi gereken bir hukuki sorun meveut
degitldir. Yarputay tarafindan verilen bozme kararma uyulmagsima karar verdikten sonra itiraz



yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldupu davada, bakiye karar ve ilam harcinin
Odenmemesinin hangi iglemlerin yapilmasina engel olmadigmt dazenleyen amlan ciimlenin
de uygulanma imkém bulunmamaktadr,

6. Agiklanan nedenlerle 2/7/1964 tarihli ve 492 sayrlt Harglar Kanunu’nun;

A. 28. maddesinin birinci fikrastnin 23/7/2010 tarihli ve 6009 sayili Kanun’un 18.
maddesiyle deffigtivilen () bendinin;

1. Ikinci ve Ognet clmlelerinin “davalts: hargtan muaf olan davalar” ydnfinden
itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakia oldufu davada uygulanma imkam
bulunmadiginden bu comlelere iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

2. Birinci ctmlesinin “davalist hargtan muaf olan davalar™ yonfinden csasiin
incelenmesine,

B. 32. maddesinin birinci cOmlesinin “davahs: hargtan muaf olan davalar”
ySniinden esasimn incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.
IIL ESASIN INCELENMESH

7. Bagvuru karani ve ekleri, Raportsr Onur MERCAN tarafindan haztrlanan isin
esasma iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiklimleri, dayantlan ve ilgili gbritlen Anayasa
kurallart ve bunlanin gerekgeleri ile differ yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gerepi
£0rtighlip diigintlda:

A. Sunrlama Sorunn

8, Kanun'un: 28. maddesinin birinci fikrasmin (a) bendinin itiraz konusu birinci
climlesi uyarinca nispi kerar ve ilam harcina tabi davalarda davanin konusundan bagimsiz
olarak antlan harcin dérite birinin pegin, geri kalamnm karanin tcbliginden itibaren bir ay
iginde ddenmesi gerekmektedir,

9. Kamun'un 32. meddesinin itiraz kopusu birinci climlesine pdre de davamin
konusundan bafumsiz olarak yarg: islemlerinden alinacak harglar 8denmedikee miteakip
islemlerin yaptlmast miimkiin degildir.

10. hirez yoluna bagvuran Mahkeme amlan kurallann “davalisi hargtan muaf
davalar yorinden” iptalini talep ctmigtir. Bununla birlikte kurallar bakimakta olan
kamulaghrmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davasnda uygulanacakur, Bu itibarla
2/1/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu’nun 28. maddesinin birinei fikrasinn 23/7/2010
tarihli ve 6009 sayalt Kanun’un 18. maddesiyle degistirilen (a) bendinin birinci ctimlesi ile 32.
maddesinin birinci ctimlesinin “davalist hargtan muaf olan kamulagtrmasiz el atma nedenivie
agilan tazmingt davalars” yonlinden esastnin incelenmesi gerekir.



Kenan YASAR bu gorlise katlmamgtir,
B. Anlam ve Kapsam

11. 492 sayth Kanun'un gerckgesinde harg, fertlerin 6zel menfaatlerine iligkin olarak
kamu kurumlart ve hizmetlerinden faydalanmelan kargilifinda yaptiklart ddemeler olarak
tanumlanmis, 2. maddesinin birinci fikrasinda ise yarg islemlerinden bu Kanun’a bagh (1)
saytl tarifede yazih olanlarm yarg: harglanma tabi oldugu hitkme baglanmigtir,

12. Amlan tarifenin “(4) Mahkeme Harglart” baghkh bslamttin “/V7 - Karar ve
ilam harci.” baghkli kismurun (1) numaral fikrasinda nispi karar ve ilam harcimn oranlar
dUzenlenmigtir. S0z konusu fikramn (2) bendinde konusu belli bir degierle ilgili bufunan
davalarda esas hakkmda karar verilmesi hdlinde hOk(im altma alman anlagmazhk konusu
deffer Ozerinden binde 68,31 oraninda karar ve ilam harctnin alinacat ong6rilmgtir, Anilan
kismin (2) numaral fikrasinin (g) bendinde ise davamn reddine karar verilmesi durumunda
maktu karar ve ilam harcmin alinacags hitkme baglanmgtr.

13, Diger yandan s8z konusu Kanun'un 31. maddesinde pegin ahnan karar ve ilam
harcinin igin bitiminde ddenmesi gerckenden fazla oldugu anlagilirsa fazlalifn istek fizerine
geri verilecedi belirtilmigtir,

14. Kanun’un 28, maddesinin birinci fikrastnin (a) bendinin ititaz konusu birinci
clmlesinde nispi karar ve ilam harciin dortte bitinin pegin, geri kalamn ise karann
tebliginden itibaren bir ay iginde Odenmesi gerektifi belirtilmig, “Mikellef” baghikl 11.
maddesinde ise genel olarek yargt harglanmi davayr agan veya harca konu olan iglemin
yepimasim istcyen kigilerin 8demekle yokdmin oldukian hitkme baglanmigtir. 12/172011
tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhskemeleri Kanunu’nun 120, maddesinin (1) numarah
fikresinda da davacmin yargilama herglanim dava agarken mahkeme veznesine yattrmak
zorunda oldugiu ifade edilmigtir.

15. Kanun’un 32. maddesinin ititaz konusu birinci clmlesi uyarinea yargt harglarn
Odenmedikee mitteakip iglemlerin yaptimast mimkiin degildir.

16. Kanun'un 13. maddesinde hargtan istisna tutulan iglemler saytlmgtir, Sz konusu
maddenin (j) bendinde gencl bltgeye dahil idarelerin bu Keanunun (1) ve (3) sayih tarifeletine
giren hittiin iglemlerinin hargtan istisna oldugu hitkme baglantms, ayrica belirtilen iglemlerin
hesaplanacak harglanmin genel bltgeye dahil idarelerin hakihify oraminda karyt taraftan
tahsiline ilgili merci tarafindan karar vetilecei belirtilmigtir,

17. Yine Kanun’un 123, maddesinin birinci fikrastnda 6zel kanunlarla hargtan muaf
tutulan kigilerle istisna edilen iglemlerden de harg almmayacag: belirtilmigtir.

18. Taginmazlarma idare tarafindan kamulasttrmasiz el  ahlan  kisilerin
bagvurabildikleri hukuki yollarden biti idare aleyhine tazminat davast agmaktr.
Kamulagtumasiz ¢l atma nedeniyle agilan tazminat davalarmn konusu belli bir defierle
ilgilidir. Bu itibarla amlan davalar kural olarak nispi karar ve ilam harcma tabidir.



19, Nispi karar ve ilam harcina tabi davalarda davahinin hargtan muaf olmast
davacmn nispi karar ve ilam hare: 8deme ykiimlal0ging ortadan kaldiran bir neden olarak
Sngbriimemigtir, Bu itibarla davelist hargtan muaf olan kemulaghrmasiz el atma nedeniyle
agilan tazminat davalannda nispi karar ve ilam harci ahnmadan mateakip yargisal islemlere
devam edilebilmesi kural olarak mfimkiin degildir.

C. ltirazm Gerekgesi

20. Bagvuru karannda 8zetle; belirsiz alacak davasinda talep mikiart belirli héle
geldiginde talebini ertwran davacmuin gerekli hare: mahkeme veznesine yatirmast gerektifi,
davahst hargtan muef olan davalarda karar kesinlegtipinde davaciun yatirdin harcin
kendisine iade cdildigi, her durumda jade edilecek olan harcin davacidan almmasiun adil
olmadulys, davanin reddi hdlinde dahi davaciden maktu harg alindify, davalist hargtan muaf
olan davalarda davacidan pegin olarak nispi harg ahnmasimn bir faydasmmn olmadip gibi
kamu dfizenini ilgilendiren bir ydntntn de bulunmadi, jude edilecek olan harcin davacidan
alinmasimn hak arama Szgirltifline agkga aykin oldugu, alman harcm aym tutarda iade
edilmesi ve davalann sonuglanmasinin wzun zaman almast sebebiyle millkiyet hakkinn da
ihlal edildipi belirtilerck itiraz konusu kurallann “davalist hargtan muaf olon davdlar”
yoniinden Anayasa’nin 2., 5., 35. ve 36, maddelerine aykirt oldugu ileri stiriimfigtar,

C. Anayasa’ya Aykirilk Sorann

21, 6216 sayth Kanun'un 43, meddesi uyannca kurallar ilgileri nedeniyle
Anayasa’nm 13. maddesi yonlnden de incelenmigtir.

22. Anayasa’mn 35. maddesinde “Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarart amactyla, kanunla ssmrlanabille./ Milkiyet haklonin kullamimas:
toplum yararina aykwrs olamaz.” denilmek suretiyle millkiyet hakki glivenceye baglanmstir,
Mitikiyet hakks ckonomik deficr ifade eden ve degieri parayla 8lcOlebilen her torltl mal varhip
hekkim kapsamaktadir. Mulkiyet hakky; kisiye bagkesinn hakkina zarar vermemek ve
kanunlarin koydugu sinrlamalara uymak koguluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkén veren bir haknr. Bu baglamda malikin
miitkiinil kullanma, semerelerinden yarardanma ve milkQl Gizerinde tasarruf etme yetkilerinden
herhangi birinin kisitlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmass miilkiyet hakkng sirlama
teskil eder (AYM, E.2021/128, X.2022/68, 1/6/2022, § § 17, 18).

23. ltirez konusu kurallarla nispi karar ve ilam heremn dértte birinin pegin, geri
kalanmm kerarin tebliginden itibaren bir ay iginde 8denecegi ve yarg: iglemlerinden aliacak
harglar 8denmedikge mitteakip iglemlerin yapilamayacapt Sngdriimégtit. Kurallar, davalis
hargtan muaf olan kamulagirmasiz ¢l atma nedeniyle agilan tazminat davelan ydninden
incelenmigtir.

24. Kamulagurmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalanmn konusunun belli
bir deferle ilgili bulunmas: nedeniyle anilan davalarda kural olarak davacinin nispi karar ve
ilam harer 8demesi perckmektedir. Davalinin hargtan muaf olmas: da davacuun nispi karar ve
ilam herc: 8deme yik il (10{intt ortadan kaldiran bir neden olarak Sngdrillmemigtir.



25. Kanun’a bajgh (1) sayih tarifenin “(4) Mahkeme Harglari” baghkli boliminn
“Ill ~ Karar ve llam harcy” baghkl kismine (2) numarals fikeasimn (a) bendi uyarinca
davanm reddine kerer verilmesi durumunda maktn kerar ve ilam harcr alinmasi
gerekmektedir. Difer yandan Kanun’un 11. maddesinde genel olarak yergt harglarmt davay:
agan veya harea konu olan iglemin yamlmasin isteyen kigilerin ddemekle ylkiimlll olduklan
belirtilmiy ise de 6100 sayth Kanun’un “Yargdama giderlerinin kapsams” kenar baghkl 323.
maddesinin (1) numareh fikrasimn (a) bendinde karar ve ilam harglan yarmlama giderleri
arasinda saymg, “Yargilama giderlerinden sorwnluluk™ kenar baghkly 326. maddesinin (1)
numaralt fikrasinda ise kanunda yazili haller digtnda, yarglama giderlerinin aleyhine hitkm
verilen tarafian alinmasma karar verilecegi hikme baglanmigtir,

26. Buna gbre kamulagurmasiz ¢l alma nedeniyle agilan tazminat davalan kural
olarak nispi karar ve ilam harcma tabi olmakla birlikte davenin reddine kerar verilmesi
hilinde davec1 maktu kerar ve ilam harcinden sorumlu olmaktadir, Antlan davalarm kismen
veya tamamen kabulline karar verilmesi durumuada ise davact Odedifi nispi karar ve ilam
hareimn tamamim geri alabilmektedir, Bununla birlikte dava sonuglanana kadar davact nispi
karar ve ilam harc1 olarak ddedigi wtardan mahrum kalms olmaktadsr. Bu itibarla kurallann
milkiyet hakkim sirledign sonucuna ulagilmgter,

27. Anayssa'mn 13, maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, dzlerine
dokumdmaksizn yalnizea Anayasamn llgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla sinplanabilir. By smwlamalar, Anayasamn s6zine ve ruhuna, demokratik
loplum dizeninin ve lGik Cumhuriyetin gereklerine ve olgilaluk ilkesine aylary olumaz.”
denilmektedir. Buna gére milkiyet hakking siwlama getiren dlzenlemelerin kanunla
yapilmasi, Anayasa’da SngOritlen siurlama sebebine uygun olmast ve Anayasa’nin siziiyle
¢eligmemesi gerekir,

28, Bu kepsamda moblkiyet hakkim smrlamays  yOnelik  bir  kemuni
dzenlemenin geklen var olmasy yeterli olmayip kurallarm keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli ve Ongdrilebilir nitelikte olmas: gerekir.

29. Esasen teme! haklan sinrlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Angyasa’nin
2. maddesinde glvenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregiidir, Hukuk devietinde,
kanuni dizenlemelerin hem kigiler hem de idare ySnlinden herhangi bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagihtr, uygulanabilir ve nesnel olmast, aynca
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargt koruyucu 8nlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmas gercken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmast bakummdan da zorunludur. Zira
bu ilke hukuk normlarinin dngdritlebilir olmasim, bireylerin tim eylem ve iglemlerinde deviete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal dfizenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici
yOnternlerden kagimasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §% 153, 154),
Dolayisiyla Anayasa’mn 13. maddesinde sinrlama 8lgitdl olarak belirtilen kenunilik,
Anayasa’'mn 2. maddesinde glivenceye baflanan hukuk devleti ilkesi 1pginda
yorumlanmalidir,

30. 492 sayih Kanun'a bagh (1) sayih tarifenin “(4) Mahkeme Harglari” baghkl
boltmintn “IIl ~ Karar ve ilam harcy” buglikl ksmumn (1) numarals fikrasinda hangi
davalarda hangi oranda nispi kerar ve ilam harct aliscaft belirlenmigtir. Kenun'un 28.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin birinci cOmlesinde nispi karar ve ilam harcinin



ddrtte birinin pegin, geri kalanmm ise kararm tebliginden itibaren bir ay icinde ddeneceg, 32.
maddesinin itiraz konusu birinci cimlesinde ise yarg iglemlerinden alinacak harglar
ddenmedikee mlteakip iglemlerin yapilamayacagn Sngdrilmistir. Buna gdre hangi oranda
almacaft belirli olem nispi karar ve flam harcin 8denme zemam ve 8denmemesi hilinde
dofacak hukuki sonug da agtk, net, anlagilabili, uygulanabilic ve nesnel gekilde
ditzenlenmigtir, Bu itibarla kurallarin kanunilik sartinr tagtdig sonucuna ulagtimigtir.

31. Arayasa’mn 35. maddesinin ikinci fikresinda mblkiyet hakkimun kamu yaran
amactyla simrlangbilecegi belirtilmigtir. Buna gore kurallarla malkiyet hakkina getirilen
smurlamanm kamuy yarar diginda bir amaca ySnelik olmamas: gerekir.

32, Anayasa’nm 141. maddesinin dbrdanct fikrasmda “Davalarn en az giderle ve
mimkin olan siratle sonuglandirdmast, yarginm gorevidir.” denilmektedir. Yargt
mercilerinin makul olmayan bir iy yiki ile karpt kargiya kalmalari hdlinde anilan grevi
yerine getirmeleri gliglegebilecektir, Bu itibarla kanun koyucu yarg mercilerinin gercksiz bir
i§ yilkit ile kargilagmasim engelleyecek nitelikte kurallar Sng6rebilir.

33. Karar ve ilam harct yargn mercilerine gereksiz talepler ybneltilmesinin
engellenmesi iglevine sshiptir, Bu harcin 8denme zamamns dizenleyen ve ddenmemesi
durumunda milteakip iglemlerin yaptlamayacagim dngbren kurallar vargt mercilerinin
gereksiz ig yiik( altinda birakdmasim engelleme amactm tagimaktadir,

34. Yargt mercilerinin gereksiz bir i ylkiyle karstlagmamas: ve bu sayede 8nlerine
gelen uyugmazhiklan mOmkdn olan en kisa slrede ¢Bzebilmelerinde kemusal bir fuyda
bulundupu agiktir, Bu itibarla kurallarla m@lkiyet hakkina getirilen stmrlamanin kamu yarers
diginda bir amaca yonelik oldufiu sdylenemez. Bununla birlikte kurallarm kamu yaranma
yonelik olmast yaninda Anayasa’nin sdzline uygun olmasi da gerckir.

35, Anayasa'min 13. maddesinde yer alan Angyasa'nm sézl deyimi Anayasa’nin
metoini yani lafzim ifade etmektedir, Temel hak ve Bzglrlaklere getirilen simrlamalern
Anayasa'min s8zline uygun olmast sarti Szellikle Anayasa'min ¢egitli maddeleriyle getirilen ek
glivenceler s6z konusu oldugunda Snem tagimaktadir. Anayasa, ¢ofiu durumda bir hak veya
Szghrlogl yalmzea tammakla yetinmeyerek onun kullamlmasim giivence altina almak igin
baz1 yBnlerini ayrica vurgulayarak veya baz ynlerine belli bir 5nem atfederek koruma alting
alr. Anayasa koyucunun bir hakki tammanm yamnda o hakkin norm alamina giren bir
boyutunu ayrica ve 8zel olarak ifade etmesi, buna iligkin ek bir gitvence getirmesi de mlimkin
olabilmektedir (Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018730030, 17/9/2020, § 69).

36. Anayasa’min 46. maddesinde “Deviet ve kamu tikzel kygileri; kamu yararimn
gerektirdigi hallerde, gergek karsdddarim pegin 0demek sartiyla, vzel malkiyette bulunan
taqnmaz mallann tamaming veya bir kismun, kamunda gosterilen esas ve usullere gore,
kamidagtrmaya ve bunlar izerinde idart irtifaklar kurmaya yetkilidir/ Kamulagtirma bedel
ile kesin hikme baglanan artirom bedeli nakden ve pesin olarak dOdenlr. Ancak, tarim
reformwnm  uygulummasy, biaytik enerji ve sulama projelerl ile iskdn projelerinin
gergeklegtirilmesi, yeni ormanlarin yetistivilmesi, kiplarn korunmass ve turlzm amactyla
kamulastirrian topraklarm bedellerinin 0denme sekli kanunla gosterilir. Kamuomun taksitle
odemeyi dngorebilecefi bu hallerde, taksitlendirme stiresi bes yih ayamaz; bu takdirde
taksitler esit olarak odenir./ Kamulagtirlan toprakian, o toprags dogrudan dogruya isleten



kigik ¢ificlye alt olanlarmun bedeli, her halde pesin odenir.)/ Ikinci fikrada Gngorilen
taksitlendirmelerde ve herhangt bir sebeple ddenmemis kamdagturma bedellerinde karmu
alacakdary igin dngorilen en yilksek faiz uygulanir.” denilmektedir,

37. Anayasa koyucu kamulagirmanm dofurdugu sonuclan dikkate alarak
Anayasa’min  46. maddesinde Ongdrd0gd hikimle taginmazi kamulagtinlacak kigilere
miflkiyet hakke yonfinden ek glivenceler tammgtir, Bu itibarla 8zel mulkiyete konu bir
tagmmaza idarenin tek vanh iradesi ile midahale edilebilmesi ancak Anayasa’mmn 46.
maddesinde  OngOrlllen glivencelere uyulmas: sartiyla mOmkindfr (benzer yondeki
degterlendirmeler igin bkz. AYM, E.2019/89, K.2021/10, 472/2021, § 92; AYM, E2021/127,
K.2022/85, 30/6/2022, § 51).

38. Bu baplamda 8z¢! millkiyete konu bir tagmmayz, ancak kamu yararmn gerekli
kidifa héllerde kanunla gosterilen esas ve usullere gbre kamulagtnlabilic. Ayrica
kamulaghrma gergek karphigin 6denmesi gartina baglidir. Gergek kargihigan kural olarak pegin
ddenmesi, taksitle denecck veya herhangi bir sckilde ddenmemiy kamulaghrma bedellerine
ise kamu alacaklan igin Sngdrilen en yOksek faizin uygulanmasi gerekmektedir. Diger
yandan kamulagirma kamu yeranmin gerekli kildig héllerde bagvurulabilecek bir yol
oldufundan taginmaz kamulagtirilacak kiginin yargy mercileri 8ntinde kamulastrmanmn kamu
yararina yonelik olmadifim ileri sGrme imkémt da bulunmaktadir, Bununla birlikte Kigilerin
millkiyet hakkma yonelik Anayasa’mmn tamdifr amlan glivencelerden yararlanabilmeleri
idarenin Anayasa’yz uygun bir kamulagtirma stireci igletmesine baghdur,

39. Kamulagtirmasiz ¢l atma nedeniyle agilan tazminat davalar: idarenin Anayasa ve
kanunla dngdriilen kemulagtirma usul ve essslartna uymaksizin 6zl milkiyete konu bir
taginmaza fiilen el atmast durumunda gindeme gelmektedir, Amlan davalarm agilmasina
neden olan kamulagtirmasiz ¢l atma, milkiyet hakkma yonelik Anayasa’ya agik¢a aykar bir
mildahale nitelifindedir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlannda da idare
tarafindan 8zel milkiyete konu bir tagmmaza kamulagtmasiz el atlmasiun kemuni
dayanaktan yoksun ve mitlkiyet hakkint ihlal eden bir eylem oldugu kabul edilmektedir (bu
yondeki kararlar arasindan bkz. Celaletrin Aggioglu, B. No:2013/1436, 6/3/2014).

40, Hukuk devietinde idare, anayasa koyucunun 6z¢l olarak 5npdrdiigt glivencelere
aykin eylemde bulunmamak konusunda ciddi bir hassasiyet géstermekle y0komitidar. Ozel
mitlkiyete konu bir tagmmaza idare tarafindan fiilen el atilmas: anayasal baglamda idareden
bekienmeyen, hukuk glivenlifini ortadan kaldiran ve Anayasa ile glivence altina alinmug 9zel
millkiyet rejimini tehdit eden bir eylemdir. 1darenin Anayasa’ya agik¢a aykin bu eylemine
dolayhi da olsa miisamaha gUsterilmesi sonucunu dofjuracak ve kemulagtirmasiz el atma
nedeniyle tazminat davasi agmak zorunda kalan kigileri daha da dezavantajlt bir konuma
getirecek diizenlemeler Anayasa’nin 46, maddesinde Gngdrillen plvenceleri iglevsiz hile
getirebilecektir.

41. Kamulagtirmastz ¢l atma nedeniyle agilan tazminat davelan yoluyla tegimmazina
idarenin fiilen el atuf kigilere tazminat 8denebilmesinin yeterli bir gilvence niteliinde
olmadiffs ve anayasal baglamda kamulagtirmastz el atmanin kamulagttmantn yerine ikame
edilebilecek bir yol olarak gorillemeyecei agtkur (Celalettin Asgroglu, § 57). Bu itibarla
idarenin Anayasa’da belirlenen usul ve esaslanm timityle digina gikarek tagmmazina fiilen ¢l
attf kisi, tesinmazin bedelini idareden tahsil edebilmek igin agmek zorunda kaldifa davada



durumunu daha da aficlagtiran yik@miitioklerle karplagmamalidir. Bagka bir deyigle idarenin
Anaynsa'ya agik¢a aykin eyleminin sonuglanna tagmmazina fiilen el atilan ve anayasal
glivenceden yoksun birakilan kiginin katlanmas: sonucunu doguracak nitelikte yOktmlittiokler
Gnglritlmesi Anayasa’ya aykinlik tegkil edecektir,

42. Anayasa’ya uygun bir kamulagtirma sftreci igerisinde kamulagtirmanin kamu
yararina y8nelik olmadifim yargt mercileri Ontinde ileri sOrme imkfnina sahip olan kigiler
idarenin taginmazlarma fiilen el atmas durumunda bu imkéndan yoksun kalabilmekiedir,
Aynca kamulagtirma bedelinin kural olarek pesin &denmesi gerekirken idarenin Anayasa’ya
agikga aykin eylemi kigilerin bu anayasal giivenceden de mahrum kalmalarina yol
acabilmektedir,

43, Diger yandan keamulaghrma bedelinin belirlenmesinin iderenin gdrevi olmasi
scbebiyle bedel tespiti baglammda kural olarak taginmazi kamulagtintacak kiginin herhangi
bir yliklmlitlak alunda bulundugundan sbz edilemez (Sadettin Ekiz, B. No:2016/9364,
9/5/2019, § 63). Anayass’ya uygun bir kamulagtuma strecinde kamulagtma bedelinde
uyugmazlk yaganmast durumunda amlan bedelin tespiti talebiyle yargt mercilering idarenin
bagvurmasy gerekirken taginmazlarma fiillen el atilmak suretiyle millkiyet haklarma
Anayasa’ya apkea aykin gekilde mfidahale edilen kigiler dava agmak zorunda
birakilabilmektedir, Bagka bir ifadeyle idarenin Anayasa’ya aykin eylemi dava agma
ktilfetinin yer defigtirmesine yol agmaktadir, Kamulagtimasiz ¢l atma nedeniyle tazminat
davas: agmak zorunda kalan Kigilerin nispi karer ve ilam harct 8demekle ylikdmid olmalan ise
mitlkiyet hakkina yOnelik midahaleyi daha da afprlagtrmaktadir. Bu itibarla kamulagbrma
baglamindaki haklart anayasal gitvence altinda bulunen kisilerin idarenin taginmazlarma fiilen
el atarak gerceklegtindigi Anayasa’ye agik¢a aykin eylem nedeniyle sfiriiklendikleri
dezavantajl konumu Anayasa’nin sdzityle bagidagtrmak mitmkiin degildir.

44, Kaldi ki Anayasa’ya uygun bir kamuleytrma stirecinde mélikin taginmazin
gerpek karslipm elde edebilmek igin katlanmast gereken bir kitifet bulunmamaktadir. Mélike
ylklenecek bir kitlfet nedeniyle taginmazin gergek kargilifn 0denmeden idare adna tescil
edilmesi sonucunu dogurabilecck herhangi bir htiklim Anayasa’nin 46. maddesinde Sng6ritlen
gergek karsihigin ddenmesi glivencesi ile bagdagmayacaktir (benzer yondeki degerlendirmeler
i¢in bke, Kabra Yildzz ve differleri, B. No:2018/32734, 28/7/2022, § 61). Bu itibarla kurallarin
Anayasa’nmn 46. maddesinde dngdrillen gergek kargihigin Sdenmesi kogulu ydnidnden aynca
ele alimast gerekmektedi,

45. Kamulagtirmasiz ¢l atma nedeniyle agilan tazminat davasimn kismen veya
tamamen kabulfine karar vertilmesi durumunda davac: Gdedifi nispi karar ve ilam harcinm
tamamint geri alabilmektedir (§ 26). Bununla birlikte dava sonuglanana kader gegecek siire
i¢inde davacinm nispi karar ve ilam harc1 olarak ddedigi tutanin degier kaybina uprayabilecegi
agiktor.

46. Nispi karar ve ilam harcimin yalmzea dorite birinin pegin, geri kalaminm ise
kararmn tebliginden itibaren bir ay iginde Sdenecegini, aynea yargilama giderleri bagglaminda
karar ve ilam harcinun aleyhine hitkkiim verilen taraftan alinmasina karar verilecegini dngSren
kamum koyucunun, takdir yetkisini karar ve ilam harcimin milkiyet hakkina yonelik getirdigi
sirlamayr mitmk@n oldufunca hafifletecek yonde kullandsgs sBylenebilir. Digier yandan
davacmun sunulan adalet hizmeti yoluyla elde ettii menfuat gozetildiginde karar ve ilam



hares olarak ddedifi tutardan belirli bir sfireliffing mahrum kalmasmmn tek bagma Anayasa’ya
aykmiik tegkil etmeyecefi de kabul edilebilir, Ancak dava konusu kurallerin kamulagtrmassz
el atma nedeniyle agian tezminat davalan yoninden cle almdify ve kamulagtrmasiz el
atmamn Anayasa’da milkiyet hakki bafilaminda koruma altina alinan glvenceleri agtkea ihial
eden bir yOntem oldugu gdzetildifinde mélike s5z konusu ihlallerin yam sira bagka ek
killfetler getiren kurallarm Aneyasa’nm sBzline aykinhk teskil etmeyecepi sdylenemez.
Kamulagtirmastz el atma nedeniyle agilan tazminat davasmin kismen veya tamamen kabulline
karar verilmesi durumunde davaci Odedigi nispi karar ve ilam harcinn tamamnt geri
alabilmekte isc de dava sonuglanana kadar gegecek slre iginde nispi karer ve ilam harer
olarak ddenen tutarde meydana gelebilecek defier kaybi tagmmazin gergek kargihinm elde
edilememesine de yol agabilmektedir. S8z konusu deffier kaybinn gercek karpihifin
ddenmesine yonelik anayasal glivenceyi iglevsiz hle getirmesini engellevebilecek bir telafi
mekenizmas da dngbritlmemigtir.

47. Bu itibarla Anayasa’nm 46. maddesinde Ongbrillen glivenceye agtkca aykirs
olarak tagmmazina el atilan kiginin durumunu dahe da afilagtiran ve bu hususta herhangi bir
telafi mekanizmast icermeyen kurallar Anayasa’nin s8ztine aykimnlbik tegkil etmektedir.

48. Aciklanan nedenlerle kurallar, “davalist har¢tan muaf olan kamulagtrmase el
atma nedeniyle acilan tezmingt davalur® yonfinden Anayasamin 13. ve 35. maddelerine
aykndur. Iptalleri gerekir,

Yildiz SEFERINOGLU ve Irfan FIDAN bu gériige katilmamglardur.

Kurallar Anayasa’mn 13, ve 35. maddelerine aykin gOrllerck iptal edildiginden
ayrica Anayasa’mn 2., 5. ve 36. maddeleri ydnlinden incelenmemigtir.

IV. IPTAL KARARININ YORDRLUOGE GIRECEGI GON SORUNU

49, Anayesa’min 153, maddesinin O¢lncll fikrasinda “Kamun, Cumbnrbaskanlif
kararnamesi veya Tirkive Bayik Millet Meclisi Igtizagn ya da bunlarn hikamleri, iplal
kararlariun Resmi Gezetede yaymilandig tarihte yirdrigkten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi Iptal hikminin yirirlige gireceffi larihi ayrica kararlagtrabillr. Bu
tarih, kararm Resm! Gazetede yayimlandifn ginden baglayarak bir yilt geemez.” denilmekte,
6216 sayih Kanun’un 66, maddesinin (3) numarah fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
surctiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gbrd0gtl ballerde Resmi Gazete’de yayimlandify
ginden baglayarsk iptal kararmin yOrorioge girecepi tarihi bir yili gegmemck Ozcre aynca
kararlagtirabilecei belirtilmektedir.

50. 2/7/1964 tarihli ve 492 sayil Harglar Kanunu’nun;

A. 28. maddesinin birinci fikrusinin 23/7/2010 taribli ve 6009 sayih Kanun’un 18,
maddesiyle deffigtirilen (a) bendinir birinci citmlesinin,

B. 32, maddesinin birinei climlesinin,

Ydavalist hargtan muaf olan kamulogttrmasiz ¢l atma nedenivle aglan tazminat
davalars” ydninden iptal edilmesi nedeniyle dofacak hukuksal bogluk kamu yarerim ihlal



edecek nitelikie gBrilldiiginden Anayasa’nin 153, maddesinin Gglinedl fikrasiyla 6216 sayih
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarah fikrast geregince iptal hikminOn karartn Resmi
Guzete’de yaymlanmasmdan baglayarak dokuz ay sonra yihlirldge girmesi uygun
gOritlmflgthr,

V. HOKT™M
27711964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu'nun;

A. 1, 28, maddesinin birinei fikrasimn 23/7/2010 tarihli ve 6009 sayih Kanun™un 18.
maddesiyle deBistirilen (a) bendinin birinci cimlesinin,

2. 32, maddesinin birinci cimlesinin,

Esasin “davalisy hargtan muaf olan kamulagrmasiz el atma nedeniyle agiian
tzminat  dovalar”® yOniinden incelenmesine, Keman YAS$AR'm kargloyu ve
OYCOKLUGUYLA,

B. 1. 28. maddesinin birinci fikrasimn 23/7/2010 tarthli ve 6609 sayih Kanun’un 18.
maddesiyle depigtirilen (a) bendinin birinci climlesinin,

2, 32, maddesinin birinei climlesinin,

“davalisi hargtan muaf olan kamulagtrmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat
davalar?” ydnlinden Anayasa’ya aykin olduklarma ve IPTALLERINE, Yildwz
SEFERINOGLU ile Ifan FIDAN'm karyioylan ve OYQOKLUGUYLA, iptal
hiikfimlerinin, Anayasa’nin 153, maddesinin Ogtinci fikrasa ile 30/372011 tarihli ve 6216
sayitl Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargdama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numaral fikrasi  gerefince KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YORURLOGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

8/92022 tarihinde karar verildi.
Bagkanvekili Bagkanvekili Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Muammer TOPAL
Uye Oye Oye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Oye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye

Irfan FIDAN Kenan YASAR
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KARSIOY GEREKCES]

1. Kamulagtrmasiz el atma nedeniyle agtlan tazminat davasine bakmakta olan
Mahkeme, 2/7/1964 tarihli ve 492 sayii Harglar Kanunu’nun 28. maddesinin birinci
fikrasmm 23/7/2010 tarihli ve 6009 sayih Kanun’un 18. maddesiyle degistirilen (a) bendi ile
32. maddesinin birinci clmlesinin “davaltst har¢tan muaf olan davalar” yBnbnden iptalini
talep ectmigtir. Sayin cogunluk bakidan davada uygulanacak olan amlen Kanun’un 28,
maddesinin biringi fikrasimn (a) bendinin birinci climlesi ile 32. maddesinin birinci
cOmlesinin “davalist hargtan muaf olan kamulagturmastz el atma nedeniyle agilan tazminat
davalar: yOninden”™ Anayasa®ya aykin oldufiu sonucuna ulagmgtir,

2. Harg, kamu kurum ve kuruluglanmin sundugu hizmetlerden yararlananlardan, bu
yargrlanmalar kerphig alinan bedeldir. Kugkusuz yargt hizmetleri de, kamu kuramlanmmn
sundugu cn Opemli hizmetlerden biridir. Anayasa'da yargs hizmetlerinin ficretsiz olarak
verilecegtine ve devietin harg alma yetkisi diginda tutulacagina dair hitkim bulunmamaktadir
(AYM, E.2011/13, K.2012/45, 22/3/2012).

3. Kamulagtirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalannmn konusunun belli bir
degerle ilgili olmas sebebiyle anilan davalarda davaciin nispi karar ve ilam harct 8demesi
gerekmektedir. 492 Kanun'un 28. maddesinin birinci fikrasinin (2) bendinin itiraz konusu
birinci cfimlesinde nispi karar ve ilam harcin dortte birinin pesin, geri kalanm ise karann
tebliginden itibaren bir ay iginde Odenmesi gerektifi belirtilmigtir, Amlan Kanun'un 11
maddesinde genel olarak yargt harglanm davayr agan veya harca mevzu olen islemin
yapimasim isteyen Kigilerin 8demekle mikellef olduklan belirtmis olmakla birlikie 6100
sayilt Kenun’un 323. maddesinin (1) numarah fikeasmin (a) bendi ile 326, maddesinin (1)
numarals fikrasi uyannca bagvarma ile karar ve ilam harglan davada aleyhine karar verilen
taraftan almacakur.

4. 492 sayih Kanun’un 32. maddesinin itiraz konusu birinci climlesine gOre ise yarg
barclari 8denmedikge miteakip iglemlerin yaptimas) mmk(n degildir.

5. Davalts; hargtan muaf olan kamulagtirmasiz ¢l atma nedeniyle agilan tazminat
davelaninda davacidan nispi kerar ve ilam harer alnmadan davamn gOritlebilmesi mimkin
olmadsgandan kurallar mutkiyet hakkiny simrlamaktadar.

6. Karar ve ilam harci yargt mercilerine gereksiz talepler yOneltilmesinin
engellenmesi iglevini gBrmektedir. Bu harcin Sdenme zamanm ve Gdenmemesi durumunda
milteakip iglemlerin yapilamayacagmi dzenleyen kurallar mahkemelere yoneltilebilecek
gereksiz talepler yoluyla yargin iy yik0 altinda birakimasim Snlemekiedir. Bu itibarla
kurellann kamu yaran diginda bir amaca ySnelik olmadiklan agiktir. Bununla birlikte
kurallarin kamu yaranina yonelik olmas: yaninda sl¢titt olmasy da gerckir.

7. Kamulagtrmasiz ¢l atma iddiasiyla egilan tezminat davalarmm tameminda
davacion iddialanimn dofiru oldugunun ditgtinilmesi, bagka bir anlabmla davann baginda
davacimn harg ddemesi gereken evrede orteda bir kamulagtrmasiz ¢l atma bulundufunun
pesinen kabul edilebilmesi mmkan degildir. Bu itibarla amlan davaler ydntinden de yerp:
mercilerine yOneltilebilecek gereksiz taleplerin engellenmesini saglayacak nitelikte kurallar



Ongbrmek kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Davahist hargtan muaf olan
kamulagthirmasiz el atma iddiasiyla agilan tazminat davalannda da nispi karer ve ilam harcinin
dorite birinin pegin, geri kalaniin karann tebliginden itibaren bir ay iginde 6denmesi ve
antlan harcin 8denmemesi hélinde miteakip islemlerin yapimamasi yargt mercilerine
gereksiz talepler yOneltilmesini belirli oranda engelleyebilecek niteliktedir. Bu nedenle
kurallarla malkiyet hakkina getirilen siurlamanin amac gergeklegtirmeye elverighi olmadif
stylencmez,

8. Digger yendan vergi politikasiun belirlenmesi ve uygulanmast bakimindan kamu
makamlannn genig bir tekdir yetkisi bulunmaktadic (Omer Tuncer, B. No: 2016/72712,
8/912020, § 46). Dolayisiyla belirli davalarda nispi karer ve ilam harcimn alinmasmi
dngdrmek kanun koyucunun takdirindedir, Nispi olarak belirlenen bu harcm belirli bir
kisminin pegin 8denmesinin, Odenmemesi halinde ise miweakip iglemlerin yaptimamasinin
mahkemelere gereksiz taleplerin ydneltilmemesi bakimindan gerckli olmadif da s8ylenemez.
Davahsi hargtan muaf olan kamulagtimasiz el atma iddiasiyla agilan tazminat davalannda
davacimin bu barer ddemekle yakimld olmamasi durumunda amlan davalar baglaminda
mahkemelere yonelilebilecek gereksiz taleplerin dnline gegilemeyecegi agiktr. Bu itibarla
kurallar gereklilik alt ilkesiyle ¢elismemektedir.

9. Kanun’da yer alan (1) sayilt tarifede konusu belli bir degerle ilgili olan davalarda
almacak nispi karar ve ilam harcinm oram binde 68,31 olarak belirlenmigtir. Kural uyannca
amlan tarifeye gbre hesaplanan nispi karer ve ilam harcinm yalmzea dorite birinin pegin,
kalan kismmum ise kararm tebliinden itibaren bir ay iginde 8denmesi ongdritlmektedir. Nispi
karar ve ilam harcinin yalmzca dortte birinin pegin 8denmesini, davamn reddine karar
verilmesi bélinde ise davacidan maktu karar ve ilam harcinm ahnmasmm Ongdren kanun
koyucunun takdir yetkisini kigiler Ozerinde yarg: harglarmin yaratabilecegi olumsuz etkiyi
azaltacak yonde kullandify agikur, Ayrica davalist hargtan muaf olan kamulagtirmasiz el atma
davalaninda davaci nispi karar ve ilam harci Odese de bu harer bir sirc sonra geri
alabilmektedir. Davacinin sunulan adalet hizmeti yoluyla elde ettigi menfuat gozetildiginde
karar ve ilam harer olerak odedijli tutardan belirli bir sitreligine mahrum kelmesmm davactya
katlanamayacafls bir killfet ynkledigi sbylenemez.

10. Aynica 6100 sayily Kanun’un 334. maddesinin (1) aumaral: fikrasinda kendisi ve
ailesinin gegimini Gnemli 8l¢@ide zor duruma dilgdrmeksizin, gercken yargilama veya takip
giderlerini kismen veyn tamamen ddemc pliclinden yoksun olan kimselerin, iddia ve
savanmalarimda, gegici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin agikea
dayanaktan yoksun olmamast kaydiyla adli yardundan yararlanabilecekleri, 335. maddesinin
(1) numaral fikrasinin (a) bendine ise adli yardim kerarnm yapilacak thm yargiama ve takip
giderlerinden gegici olarak muafiyet saladifs httkme baplanmugtir. Bu itibarla ckonomik
gllcd zayif kigiler yonboden kurallarin Anayasa’ya aykirt bir sonug ortaya gikarmamast igin
gerekli tedbirin alindify da agikti. Bu itibada kurallar orantlibk alt ilkesiyle de
¢eligmemektedir,

11. Saymn gogunluk Anayasa’nin 46. meaddesindeki dizenlemeden yola gikarak
idarenin Anayase’ys agtkea aykir gekilde tagmmazima fiilen el attifn kigiden nispi karar ve
ilam harct ahnmadan kamulagtirmasiz el atma nedeniyle agilan davalarin gdritlememesinin
Anayssa'mn szlne aykirr oldufu sonucunz ulagrmgtr. Oncelikle belintmek gerekir ki
Anayase Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarinda kamulagtirmastz el atma davalannda



davaciya yargilama gideri yiklenmesinin iblale yol agtfim kabul etmesinin bakdan itiraz
bagvurusunu etkileyen bir ydnd bulunmamakiadir. Zira nispi karar ve ilam harct hokim altina
alinan tutar izerinden hesaplanmakta olup kamulaghrmesiz ¢l atma davesimin kismen reddine
karar verilmesi durumunda davactya yvitklenecek yarglama giderleri arasinda karar ve ilam
harct bulunmayacaktr,

12. Digier yandan davaciun nispi karar ve ilam harct olarak 8dedigi tutarin dava
sonuglanana kadar anayasal baglamde OSnemsiz gorllemeyecek bir defer kaybina
uprayahileceginin pesin olarak kabul edilmesi de mmkfn deildir. Kalh ki davactmn
0dedigi nispi karar ve ilam harcinin diger davalarda da defter kaybma ugrayabilmesi ihtimal
dahilindedir. Kurallarin s52 konusu degier kaybinin anayasal agtdan dnemli gortilebilecek bir
miktan olugturmast halinde idarenin Anayesa’ya agikea aykin eylemi nedeniyle bu duruma
sebebiyet verdigi belirtilerek dava agilmastu engelledigi de ileri strlllemez. Dolayisiyla
kurallarin Anayasa’min sBziine aykin oldugiuna iligkin yoruma katilmak olanaksizdir.

13. Idarenin Anayasa’ya aykin diger eylemleri ile kamulagtirmesiz ¢l atma arasinda
anayasal baglamda anlaml; bir fark bulundugiunu ortaya koymak oldukea glictiir. ldarenin
hukukun digma grkarak kigileri dava agmak ve bu baglamda harg ddemek zorunda brraktif
tek durum kamulagtirmasiz el atma olmadifindan davalist hargtan muaf olan kamulagtirmasiz
el atma nedeniyle agilan tazminat davalannda daveciys harg muafiyeti taninmas: idarenin
hukukun timlyle digma ¢ikmasi nedeniyle agilan benzer davalar gdzetildiginde stmirlan
belirsiz bir harg muafiyetine kap: aralayasbilecektir. Bu durumda ise mahkemelere
ydneltilebilecek pereksiz taleplerin Snling gegilemeyecef agtkur,

Agiklanan nedenlerle kurallann Anayasa’ye aykin olmadiffina ve itirazmn reddine
karar verilmesi gerektigini digindogimbzden gogunluk gdrilgline kattimiyoruz

Uye Oye
Yildiz SEFERINOGLU {rfan FIDAN



Fsas Sayws  ; 2022/61
Karar Saym ; 2020101

KARS1 OY GEREKGESH

492 sayih Harglar Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasinm (a) bendinin birinei
climlesi ve 32. maddesinin birinci climlesinin “davalisi hargtan muaf olan davalar” yOniinden
Anayasa'ya aykinhg, “kamulagbrmasiz el atma pedeniyle aqlan tazmivat davalan”
yooiinden fncelenmigtir, Iptal sonncoua katdmakla birlikte kararda yapdlan
surlandwmaya dair copunlugun goriiytine igtirak ediluernistir,

Konusu para ile Sigitlebilen davalarda itiraza konu kurallarn ilkinde oldufu gibi
karar ve ilam harglarmm dorite biri pegin olarek almmaktadir.

Davanin kazantlmast halinde pegin olarak davacr taraftan alingn bu harg yurgilama
giderleri ile bitlikte daval taraftan karar tarihinden itibaren igleyecek yasal faiz ile birlikte
tahsil edilebilmektedir. Davanin kaybedilmesi durumunda ise pesin olarsk ahnen bu nispt
harg davacs tarafa iade edilmektedir,

Davaly tarafin hargtan muaf oldufu davalarda ise davamin kazamilmasi veya
kaybedilmesi hallerinde pegin olarak davact tarafian abnan harcin davactya iadesine karar
verilmekte ve ancak karar kesinlegtifiinde davact tarafa 8denmektedir,

ldarece tagnmazina kamulagtirmasiz ¢l ahlarak magidur edilen kigiler pesin harg
Gdeme yitkimlilogo ile ikinci kez magduriyet igerisine gitmektedirler,

Itiraz begvurusunda oldugu Gizere s8z konusu iptalin sadece “kamulagtrmasiz el atma
davalan™ yOninden degil, “davahss harctan muaf olan” tim difer davalar ydninden
yapilmas: gerekindi.

Bu tlr davalarda sonug ister davacin lehine ister aleyhine sonuglansin nihai olarak
Gdenecck harg makto hargttr. Her hellikrda pegin olarak alinan harg davactya iade
edilmektedir. O halde en kdtQ senaryoda dahil davamn sonunda maktu bir harg Gdemek
durumunda kalacak olan kigiden nispi bir harg istenmesi gerekli ve orantih degildir.

Her halttkfrda iade edilecefi kesin olan harein davacidan almmasmm higbir yaran
yoktur,

Tlm bu sebeplerle “kamulagtirmastz el atma nedeniyle agilan tazminat davalan”
yOnfinden itiraz konusu kurallarnin iptaline iligkin karara katdmakla birlikte smyrlamanm
bagvuran mahkemenin talebi dogrultusunda “davalist hargtan muaf olan” tim davalar
yﬁx;ﬁuden yapilmas gerektifi kanaad ile sinlendirmayu dair gofunlugun goriyline igtirak
edilmemigtir.

Uye
Kenan YASAR



