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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, igveren ilc arasindaki giiven iliskisinin bozuldugu gerekgesiyle
bagvurucunun is sézlesmesinin feshedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkmmn ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvuruya konu olaylarin meydana geldigi siiregteki olaganiistii hil (OHAL)
kosullarina, OHAL ilanina ve uygulanan tedbirlere iliskin genel bilgiler igin bkz. C.A. (3)
[GK], B. No: 2018/10286, 2/7/2020, §§ 10-18; Ayla Demir Isat [GK], B. No: 2018/24245,
8/10/2020, §§ 10-18.

3. Bagvurucu, Turkiye Seker Fabrikalart Anonim Sirketi (igveren) Elazig Seker
Fabrikasinda 1998 yilindan beri mevsimlik isqi statisinde ¢alismaktadir, Elazig Valiligi
Olaganisti Hal Burosunca basvurucunun esi N.A.nmin ByLock kullamicist oldugu ve
Fetullahg1 Terdr Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) ile irtibath bir
sirkette calistifi tespit edilerek durum igverene bildirilmigtir. igveren, giiven iligkisinin
zedelendifi gerekgesiyle 18/1/2017 tarihinde bagvurucunun is sézlesmesini feshetmitir,

4. Bagvurucu, feshin gegersizliginin tespiti ve ise iade talebiyle 17/2/2017
tarihinde Eldzig i Mahkemesinde dava agmustir. Dava dilekgesinde, ilgili mevzuatta
belirtilen fesih nedenlerine dayamilmadan ve savunmasi alinmadan sézlesmesinin
feshedilmesinin hukuka aykin oldugunu ileri sirmiistiir,

5. Is Mahkemesi, FETO/PDY ile irtibath ya da iltisakh olabilecefi hususunda
siiphe oldugunu belirterek 23/7/2016 tarihli ve 29779 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 667
sayilt Olagantisti Hal Kapsaminda Alman Tedbirlere iligkin Kanun Hitkmiinde



Kararname'nin (667 sayth KHK) 4, maddesi kapsaminda gergeklestirilen fesih igleminin
hukuka uygun oldufu gerekgesiyle 22/9/2017 tarihinde davamin reddine karar vermistir.
Kararda, igveren tarafindan diizenlenen teftis raporunda bagvurucunun esi hakkinda yer alan
bilgilerin bagvurucunun s6z konusu drgiitle irtibat ve iltisak i¢inde oldugu ySniinde siiphe
uyandirdig belirtilmigtir. Buna gére bagvurucunun esinin ByLock programim kullandif,
esinin Bank Asyada hesabinin ve kredi kartimin oldugu, FETO/PDY ile iltisakh bir sirkette
calistig1 ve derneklere tiye oldugu ifade edilmigtir.

6. Bagvurucu, s6z konusu karara kargi sundugu istinaf dilekgesinde, 15 Temmuz
darbe girigimini kimadigim, devletin tedbirler almasimn olagan oldugunu ancak kendisinin
FETO/PDY ile irtibath ya da iltisakli olmadifim ve hakkinda herhangi bir sorusturmanin
bulunmadifimi ifade etmistir. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi, bagvurucunun &rgitle
dogrudan irtibath olduguna iliskin somut bir tespitin bulunmadifim ancak esi hakkinda
saptanan hususlarin igverenin giiven iliskisinin zedelendiginin kabulii bakimindan yeterli
oldugunu belirterek istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermistir. Mahkeme,
bagvurucunun Bank Asyada hesabinin olmadifina ve hakkinda herhangi bir sorusturmamn
bulunmadiBina kararinda yer vermistir.

7. Istinaf bagvurusunun reddine iliskin karara karg1 yapilan temyiz talebi Yargitay
9. Hukuk Dairesinin 10/10/2018 tarihli karanyla reddedilmigtir. Kararm gerekgesinde,
bagvurucunun FETO/PDY ile baglantisinin olmadigi tespit edilmesine rafmen esinin orgitle
irtibatli veya iltisaklt olmasimn igveren yoniinden i§ sézlesmesinin feshedilmesi igin gegerli
sebep teskil ettigi ifade edilmigtir.

8. Bagvurucu, nihai hilkmt 5/12/2018 tarthinde Ggrendikten sonra 3/1/2019
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

9. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

I, DEGERLENDIRME

10. Bagvurucu; iy s6zlegmesinin feshedilmesine gerekge olarak gbsterilen hususlarin
esiyle ilgili oldugunu, kendisinin FETO/PDY'yle irtibath ya da iltisakl: oldugunu gosteren bir
emare bulunmadifini, bosanmas: durumunda isine devam edebilecegini, esinin eylemlerinin
kendisine yiiklenemeyecegini belirtmistir. {lgili isveren biinyesinde isgi statiistinde galigtigini,
devletin glivenlii i¢in risk olusturabilecek bir pozisyonda olmadifini, sézlesmesinin
feshedilmesi nedeniyle toplum iginde kiigiik dilgliriildiigiing, isinden oldugunu ve aile
yasantisiun dagilma noktasina geldigini ileri siirmiigtir. Bagvurucu, yargilama sfirecinin
hakkaniyete uygun sekilde yliriittlmedigini belirterek adil yargilanma hakla ile 6zel hayata
ve aile hayatina saygl hakkinn ihlal edildigini iddia etmistir.

11. Bakanlik goriigiinde; siiregte verilen kararlara, konuyla alakal igtihada ve
yargilamalarin tarafi olan igveren tarafindan sunulan géri ile ilgili belgelere yer verilmigtir.
Aytica bagvuruya konu kararin OHAL déneminde alinmasi nedeniyle inceleme esnasinda
Anayasanin 15. maddesinin de dikkate alinmasiun faydali olacag: ifade edilmistir.
Bagvurucu, Bakanhk goriisiine karsi sundugu cevap yazisinda bagvuru dilekgesinde yer
verdigi hususlan tekrar etmistir.



12. Basvurucunun is sdzlesmesinin feshedilmesine ydnelik islem, 6zel hayata saygi
hakkimn otomatik olarak uygulanabilirligini saglamamakla birlikte meveut bagvuruda
mesleki hayata yonelik miidahalenin bagvurucunun dzel hayatim ciddi ekilde etkiledigi ve
bu etkinin belirli bir agirlik diizeyine ulastig1 degerlendirildiinden bagvuru dzel hayata saygi
hakki yoniinden uygulanabilir bulunmus ve bu kapsamda incelenmistir (benzer sekildeki
deperlendirmeler igin C.A4. (3), §§ 97-101; Ayla Demir [sat, §§ 106-110).

13. Agikca dayanaktan yoksun olmadifx ve kabul edilemezliine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadip: anlagilan dzel hayata saygi hakkmn ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

14. Olaganiistii y6netim usullerinin uygulandigi dénemde alinan tedbiri konu
edinen somut bagvuru Oncelikle Anayasa'min 13. maddesi kapsaminda incelenecck ve
miidahalenin Anayasa'min 13. maddesindeki giivencelere aykirilik olusturmasi durumunda
Anayasa'min 15, maddesinde diizenlenen temel hak ve dzgiirliklere iliskin giivence rejimi
ayrica dikkate almacaktir (benzer sekilde uygulanan yontem igin bkz. Aydin Yavuz ve
digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 343-359; C.4. (3), §§ 980-83; Ayla Demir
Isat, §§ 88-91).

A. Anayasa'nm 13. Maddesi Yoniinden

15, Kamu giicii ayricaliklart olan igveren tarafindan sdzlesmenin feshedilmesine
iligkin alinan kararla basvurucunun 8zel hayatina sayg: hakkina bir miidahalede bulunuldugu
aciktir. So6z konusu miidahalenin 667 sayii KHK'nin 4. maddesine dayanilarak 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayith Is Kanunu hitkiimleri gergevesinde gergeklestirildigi goriildiigtinden
kanuni dayanag bulunmaktadir. Ayrica C.4. (3) ve Ayla Demir Isat kararlarinda 6zel hayata
sayg1 hakkna miidahale teskil eden meslege iligkin tedbirlerde milli gitvenligin ve kamu
diizeninin korunmasl, kamu hizmetinin stirdiiriilebilirliinin saglanmas: hakkin dogasindan
kaynaklanan smurlandirma nedenleri olarak kabul edilmigtir. Anilan siirlama nedenlerine
dayanan miidahale mesru amag unsuru tasimaktadir (C.A. (3), §§ 109-113; Ayla Demir Isat,
§§ 118-122).

16. Anayasa Mahkemesi, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve
Olgiilalik olgiiti yoniinden yaptif1 degerlendirmelerde milli gilvenligi tehlikeye sokan ve
Anayasa'nin 2. maddesinde ifadesini bulan demokratik hukuk devletini hedef alan bir darbe
tesebbiistiyle karg: karsiya kalan devlet organlannca arindirma islemlerinin yapilmasinin
hakli gerckgelere dayandigii vurgulamuigtir. Anayasa Mahkemesi, arindirma islemleri
kapsaminda atilan adumlarda anayasal giivencelerin yerine getirilip getirilmediginin
belirlenmesinde dikkate alinacak ¢nemli hususlan ise goyle siralamigtir (C.4. (3), § 117; Ayla
Demir Isat, § 126):

i. Kamudan arindirma tedbirleri kapsaminda -ceza davalarinda oldugu gibi- katt
ispat kosullan sartmin aranmasinin gerekli gorilmeyebilecegi dikkate alindifinda
kamu giciintt kullanan makamlann takdir yetkisi genislemekle birlikte alnan
tedbirlerde durumun gerektirdigi Slgiiniin korunmasi ve takdir yetkisinin agilmamast
gerekir,

ii. Stre¢ iginde verilen kararlarda tedbirin bireysellestirildiginin gdsterilmesi
gerekir.



iii. Alman tedbirin bagvurulabilecek en son gare olmasi, bu yoniiyle zorunlu bir
toplumsal ihtiyact kargilamas: ve 8lglilii olmas: gerekir. Anndirmanin nispeten daha
az Onem tagiyan bir unvan veya pozisyon yoniinden gerckliligi igin daha giicli
nedenler ortaya konulmasi gerekse de unvan veya pozisyonun 6nem derccesinin
diisik olmasi kamu makamlarimin bu kapsamdaki kigileri anndirmaya tabi
tutamayacag! anlamina gelmez. Kamu makamlannn ikna edici gerekgeler ortaya
koymak sartiyla nispeten énemsiz unvan veya pozisyonlarda gdrev yapan/¢aligan
kisilere ytinelik olarak da arndirma iglemi uygulamak konusunda takdir yetkisine
sahip oldugu kabul edilmelidir. Bu konuda yapilacak degerlendirmelerde kamunun
menfaati ile miidahalenin siijesi olan bireyin menfaati arasinda adil bir dengenin
kurulup kurulmadig belirlenmelidir.

iv. Ayrica &zel hayata saygi hakkma yo6nelik miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olma ve 8lgiiliilik ilkelerine uygun olduBu konusunda yargisal
makamlar tarafindan olugturulan gerekgelerin ikna edici nitelikte ilgili ve yeterli
olmas gerekir.

v, Yine s6z konusu tedbirlerin yargisal denetiminin usule iliskin gereklilikler
yerine getirilerek etkili bir sekilde ve makul bir siire iginde tamamlanmasi
dnemlidir.

17. Somut olaydaki feshin gerekgesi, devletin milli giivenliine karg1 faaliyette
bulundufuna karar verilen FETO/PDY ile irtibath veya iltisakli oldugu konusunda
basvurucudan duyulan siiphe ve bu siiphe nedeniyle giiven iligkisinin ortadan kalkmasidir.
Bagvurucudan duyulan siiphenin esi hakkinda tespit edilen hususlara dayandif1 anlagilmistir.
Diizenlenen teftig raporunda bagvurucunun esi N.A.mn ByLock programmi kullandifi, Bank
Asyada hesabimin oldugu, Bank Asya kredi karti kullandigi, FETO/PDY ile irtibath bir
sirkette calistig1 ve FETO/PDY ile irtibatli bazi derneklere tiye oldugu ifade edilmistir.

18. Yargilama siirecinde bagvurucunun FETO/PDY sorusturmalarinda herhangi bir
kaydimin bulunmadigy, 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda hakkinda bir iglem yapilmadigy,
ByLock kullandigina iliskin bir kayda rastlanmadig: ve Bank Asyada bir hesabinin olmadi
tespit edilmigtir, Ustelik Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararlarda
bagvarucunun FETO/PDY ile baglantisi olmadigi agikga belirtilmis ancak esinin &rgiitle
irtibath veya iltisakli olmasi igveren y&niinden i sézlesmesinin feshedilmesi igin gegerli
sebep olarak kabul edilmistir. Bagvurucu, esinin eylemlerinin kendisine yiiklenemeyecegini
ve verilen kararlarda ifade edildigi {izere kendisinin FETO/PDY ile bir irtibatinin ya da
iltisakinin bulunmadigi ileri siirmistiir,

19. Taraflar arasindaki giiven iligkisini ortadan kaldirmaya elverisli oldugu
konusunda bagvurucudan duyulan giiphenin belirli olgulara dayandinlmasi ve tedbirin
gerekliliinin ortaya konulmas: gerekir. Somut olayda giiven iliskisinin sona erdiginin kabuli
bakimindan yalmzca bagvurucunun eginin eylemlerine dayamildift agik oldufundan bu
durumda arindirma igleminin nispeten daha az dnem tagryan bir unvan veya pozisyon igin
nigin gerekli oldugunun ortaya konulmas: seklinde belirlenen olgiit test edilmelidir.
Dolayistyla kamunun menfaati ile bagvurucunun bireysel menfaati arasinda adil bir dengenin
kurulup kurulmadifi ve s6z konusu gerekliligin ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya konulup
konulmadig irdelenecektir.



20. Siiregte verilen kararlar incelendiginde mevsimlik ig¢i olarak 1998 yilindan bu
yana ilgili igvercn bilnyesinde galigan bagvurucunun statiisiiniin ne derecede 8nem arz ettigine
ve mevcut nedenler dikkate alindifinda sozlesmesinin feshedilmesinin  gerekli olup
olmadigma iligkin derece mahkemelerince herhangi bir degerlendirmenin yapilmadig
goriflmistlir. Verilen kararlarin gerekgelerinde yer alan olgularmn kritik gorevlerde ya da
tnemli unvan veya pozisyonlarda calisan bireyler agisindan giiglii nedenler olarak kabul
edilmesi miimkiindtr. Bununla birlikte uzun yillar is¢i statiisiinde ¢alisan ve yerine getirdigi
isin kapsammin millf giivenligin tehlikeye girmesine etkisi konusunda ikna edici bir gerekge
ortaya konulmadan sbzlesmesi feshedilen bagvurucunun menfaatinin ya da fesih islemiyle
birlikte ortaya ¢ikan zararinin mahkemelerce g6z6niine alinmadif anlagilmgtir,

21. FETO/PDY ile bir baglantistmn olmadigi konusunda derece mahkemelerince
acikca yapilan tespitlere ragmen yalnizca esinin eylemleri dikkate alinarak daha az Snemli bir
unvan ya da pozisyon olarak nitelendirilebilecek bir iste ¢alisan bagvurucunun sdzlesmesinin
feshedilmesi nedeniyle takdir yetkisinin giigli nedenlere dayamilarak kullamldig
sbylenemeyecektir. Aynca bagvurucunun i§ konusundaki yeterlilifi ya da performanst
konusunda olumsuz bir tespit olmadift ve uzun siiredir amilan iste ¢ahstig da dikkate
alindiginda kullamilan takdir yetkisinin dayanaklarinin gésterilmesi, gfichi ve ikna edici
nedenlerin  agiklanmasi konusundaki gerekliliklerin yerine getirilmedigi goriilmiistiir,
Dolayisiyla -dava siirecinde ortaya konulan bilgi ve belgeler dikkate alindiginda-
gergeklestirilen mildahale ile takdir yetkisinin sinirlarin agtldig kanaatine ulagtlmstir.

22. Neticede bagvurucunun devlete sadakat bafmin zayifladifmn igareti olarak
FETO/PDY ile irtibath veya iltisakl: oldugunu ve ig¢i-igveren arasindaki giiven iligkisinin
bagvurucudan kaynakh olarak zedelendigini kabul eden kararlarin miidahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsiladig1 konusunda ikna edici nitelikte ilgili ve yeterli gerekgeleri
igermedigi sonucuna variimistir, Bu durumda somut olaydaki miidahale demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunluk kosulunu saglamamaktadir,

23. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 20. maddesinde giivence altina alinan dzel
hayata saygi1 hakkinmn ihlal edildigi sonucuna ulagiimigtir,

24. Aynica miidahalenin olaganiisti dénemlerde temel hak ve Ozgiirliiklerin
kullamminin durdurulmasimi ve smirlandimimasint diizenleyen Anayasamin 15. maddesi
kapsaminda mesru olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

B. Anayasa'nin 15, Maddesi Yéniinden

25. Anayasa'min 15. maddesine gore yapilacak inceleme; miidahalenin Anayasa'daki
gekirdek haklarla ilgili olup olmadigi, amlan maddenin ikinci fikrasinda sayilan hak ve
dzgiirliiklere dokunup dokunmadig1, milletleraras: hukuktan dogan yitkimliliklere aykirilik
tegkil edip etmedigi ve durumun gerektirdigi Slgiide olup olmadiginin tespitivle smrh
olacaktir (Ayla Demir Isat, § 146).

26. Anayasamin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmas: yasaklanan
¢ekirdek haklar arasinda 6zel hayata sayg hakk: yer almamaktadir. Ayrica somut olaydaki
tedbirin milletlerarasi hukuktan kaynaklanan diger herhangi bir yikiimlilige aykin oldugu
da saptanmamustic (Ayle Demir Isar, §§ 147, 148). Anayasa'min 15. maddesi uyarinca
yapilacak son inceleme, mildahalenin durumun gerektirdigi &lciide olup olmadigmmn
belirlenmesine iliskin olacaktir.



27. Ozel hayata sayg hakk, figiincii kisiler tarafindan da olsa hakkm Ongordiigii
giivencelere keyfi sekilde miidahale edilmesini yasaklamaktadir. Ongoriilen yiikiimliliiklerin
yerine getirilmesi, kisilerin kendilerinin, ailelerinin gelecegini ve itibarini etkileyen mesleki
hayata yonelik tedbirlerin keyfl olmamasi, bu kapsamda dofan uyusmazliklann 6zel hayata
saygl hakkmmn gereklilikleri baglaminda ¢6ziimlenmesi olaganiisti ydnetim usullerinin
benimsendigi donemlerde de gecerli olan temel giivencelerdir (4yla Demir Isat, § 150). Ote
yandan darbe tesebbiisi ve FETO/PDY'nin 8zellikleri gdzoniine alindiginda devletin ve
kisilerin gitvenligi ile kamu diizeninin korunmasi amactyla yasal diizenlemeler yapilmasmnin
ve sakincali gorillen kisilerin mesleklerinden uzaklastirilmasma yonpelik islemler tesis
edilmesinin gergek bir ihtiyagtan kaynaklandifn agiktir. Ancak sdz konusu tedbirlerin
muhataplannm  sakincali oldugu degerlendirilen kisilerden olmasi ve alman tedbirlerin
durumun gerektirdigi lgiide olmast gerekir (4yla Demir Isat, § 159).

28. 667 sayii KHK dayanak alinarak uygulanan somut tedbirin bagvurucu fizerinde
doguracad etki de gozéniine alindiginda 6zellikle yargilama siirecinde devletten beklenen
yiikiimliiliiklerin OHAL kogullarinda da yerine getirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.
Bu anlamda takdir yetkisinin 6ngériilen sinirlar déhilinde kullamilmas: ve nedenlerinin ikna
edici gekilde ortaya konulmasi OHAL kosullarinda da yerine getirilmesi gereken
ylkiimliiliklerdendir. Dolayisiyla FETO/PDY ile irtibath ya da iltisakli oldugu konusunda
bagvurucudan duyulan stiphenin ciddi, giiglii ve objektif oldufuna iliskin ikna edici
gerekgeler ortaya konulmadan alinan tedbirin s6z konusu yiikiimliliiklere uygun olmadig
degerlendirilmistir. Bu itibarla ongorillen giivencelere uygun sekilde gerceklestirilmeyen
tedbirin durumun gerektirdigi élgiiyii korudugu s6ylenemeyecektir.

29. Agiklanan gerekgelerle bagvurucu hakkinda alinan ve Anayasa'nm 20.
maddesinde diizenlenen dzel hayata saygi hakkina etki eden tedbirin OHAL déneminde temel
hak ve Ozgirliklerin kullammimin  durdurulmasim ve simrlandiriimasm  diizenleyen
Anayasa'min 15. maddesindeki 6l¢iitlere uygun olmadig: sonucuna vanimstir.

1. GIDERIM

30. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve 100.000 TL maddi,
100.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur,

31. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararn
gonderildii yargt mercilerince yapilmasi gereken i, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan GK, B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) GK, B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

32. fhlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapiimasinin
yeterli bir giderim saglayacag: anlagildifindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.



Iv. HUKIM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Ozel hayata saygt hakkimn ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygt hakkinm
[HLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir 8meginin 6zel hayata saygi hakkimn ihlalinin sonuglarinmn ortadan
kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmak {izere Elizg Is Mahkemesine (E.2017/98, K.
2017/744) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 364,60 TL harg ve 9.900 TL vekilet iicretinden olusan toplam 10.264,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmas
halinde bu sirenin sona erdifi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire iin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir 6rneginin Adalet Bakanhfina GONDERILMESINE 23/11/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE Kkarar verildi.



