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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, dzel bir sirkette ¢aligan bagvurucunun bir iy arkadag: ile yaptiga cep
telefonu yazigmalarimin igveren tarafindan incelenmesi ve bu yazigmalar gerekee gosterilerek
iy akdinin feshedilmesi nedeniyle 8zel hayata saygi hakki ile haberlesme hiirriyetinin ihlal
edildigi iddialarma iliskindir.

II. BASVURU SURECH

2. Bayvuru 19/7/2019 tarihinde yapilmigtr. Komisyon bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasima karar vermigtir.

3. Basvuru belgelerinin bir Srnegi bilgi igin Adalet Bakanligma gnderilmigtir,
I, OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi ve Ulusal Yargt Ap1 Bilisim Sistemi
(UYAP) tizerinden tespit edilen sekliyle ilgili olaylar 8zetle s6yledir:

5. Ozel bir sirket caligam olan bagvurucunun i sézlesmesi, igveren tarafindan
31/10/2017 tarihinde feshedilmigtir, Aym isyerinde ¢alisan O.C. isimli kigiye verilen cep
telefonunun incelenmesi sonucunda elde edilen mesaj igerikleri feshin gerekgesi olarak
bildirilmigtir.

6. Bagvurucu 22/11/2017 tarihinde Istanbul Anadolu 7. Is Mahkemesinde
(Mahkeme) ise iade istemiyle dava agmustir. Dava dilekgesinde bagvurucu; is akdinin haksiz
olarak feshedildigini, feshe dayanak yapilan mesajlasma igeriklerinin bir suretinin fesih



bildirimine eklenmedigini, yazismalarin hayal mahsulli oldufunu, sirketin verdigi telefon
hatlarinin ¢alisanlann 8zel hayatlannda da kullanildigun, bu yazigmalarmn kisisel veri olarak
korunmas: gerektigini ifade etmisgtir.

7. Davali girket vekili davaya cevabinda; isten ayrilan sirket ¢alisam 0.C.ye is
amaciyla tahsis edilen cep telefonunun mugterilerin iletisim bilgilerine ulasmak igin
incelendigini, bagvurucu ile O.C. arasindaki mesajlagmalarin feshe dayanak yapilan
igeriklerine ulastidifn vurgulanmigtir, Antlan mesaj iceriklerinde sirket galisanlan hakkinda
rahatsiz edici, sirket caliganlanmin gbrev ve sorumluluklarimi yerine getirmekten imtina
ettiklerine dair hakaret igeren ifadeler oldugu belirtilmistir.

8. Mahkeme 31/5/2018 tarihinde davanin reddine karar vermigtir, Kararmn
gerekgesinde; bagvurucu ile O.C. arasindaki yazigmalann igeriklerine yer verilmis olup
bunlarm hakl fesih sebebi teskil edebilecegi, cep telefonunun igveren tarafindan verilmesi
nedeniyle alan yazigmalarin hukuka uygun olarak elde edildiginin kabuliiniin gerekecegi
vurgulanougtur,

9. Bagvurucu vekilinin anilan karara kars1 yaptig: istinaf bagvurusu, Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 30. Hukuk Dairesinin (BSlge Adliye Mahkemesi) 28/5/2019 tarihli
karartyla kabul edilmig, mahkeme kararmm kaldiriimasma ve davamn reddine kesin olarak
karar verilmigtir. Kararm gerekgesinde; mesaj igeriklerinde kullamilan sbzlerin igverenle
calisanlar arasinda galigma barigimi bozabilecek ve ig iligkisini olumsuz etkileyecek nitelikte
oldufu, bu agidan Mahkemece davamin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmadi ifade edilmistir. Basvurucunun mesajlagtigt O.C.nin kullandip cep telefonunun
igverene ait oldugu, igverence diizenlenen "Hetisim Araglari Politikas:™ baslikli belgenin
5.2.4.1 maddesinde "sirkete ait iletisim araglari (bilgisayar, telefon, GSM hat ve diger)
sadece gorev nedeniyle ve iy amagh olarak kullamimas: gerektigi, vzel amagh haberlesme ve
isler igin kullamlmamas: gereksigi" hususlanmin belirtildigi vurgulanmistir, Bu durumda
isverene ait cep telefonunu igverenin incelemesinin 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi ve
bu delilin hukuka aykim sekilde elde edildigi neticesi dogurmayacag, personelin bu telefon
ile 8zel amagh haberlegmesinin yasaklandifi belirtilmigtir. Ancak mahkeme kararmnda,
gegerli nedenle iy akdinin feshedildifi kabul edilmesi gerekirken feshin hakli nedenle
yapildiga y6nlindeki gerekgenin hatali oldugu ve bu hususun kamu dizenine aykirilik tegkil
edecegi ifade edilmigtir. )

10. Nihai karar 25/6/2019 tarihinde bagvurucu vekiline teblig edilmigtir,

Iv. ILGILI HUKUK

11. Hlgili hukuk igin bkz. £.U. [GK], B. No: 2016/13010, 17/9/2020, §§ 22-51,
V. INCELEME VE GEREKCE

12, Anayasa Mahkemesinin 21/9/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi dilglintilddi:

A. Bagvurucanun Iddialan
13. Bagvurucu; is akdinin haksiz olarak feshedildigini, feshe dayanak olan

y?.%lsmalmn _ﬁ:*sih' bildirimine eklenmedigini, 0.C. ile mesajlasmadigim, aksinin kabulil
halinde mesaj igeriklerinin hukuka aykin olarak ele gegirildigini ve kigisel veri niteliginde



olduunu ileri stirerek zel hayata ve aile hayatina saygl hakkmn ihlal edildigini iddia
etmigtir.

B. Degerlendirme

14, Anayasamn iddianm deperlendirilmesinde dayanak almacak "Ozel hayatin
gizliligi" kenar baglikli 20. maddesinin birinci ve tiglinctl fikras: g8yledir:

"Herkes, ézel hayatima ve aile hayatina saygr gosterilmesini isteme haklana sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.

Herkes, kendisiyle iigili kigisel verilerin korunmasini isteme haklana sahiptir. Bu hak;
Kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarm
dizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari dodrultusunda kullamlp
kullaniimadigam ogrenmeyi de kapsar. Kigisel veriler, ancak kanunda éngorilen hallerde
veya kiginin agik rizasiyla iglenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller
kanunla diizenlenir.”

15. Anayasa'min “Haberlesme hiirriyeti” kenar baghklt 22. maddesi sOyledir:
"Herkes, haberlesme hilrriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Milli givenlik, kamu dilzeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel ahldlan
korunmast veya baskalarmin hak ve ozgiirliklerinin korunmas: sebeplerinden biri veya
birkagina bagh olarak usuliine gore verilmis hikim karar: olmadikca; yine bu sebeplere
bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilmmus merciin
yazili emri bulunmadikga; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili
merciin karari yirmi dirt saat icinde gorevii hdkimin onayma sunulur. Hakim, kararm krk
sekiz saat iginde agiklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarin uygulanacag kamu kurum ve kuruluslar: kanunda belirtilir.”

16, Ozel hayata saypt hakkn Anayasa'mmn 20, maddesinde koruma altna almmugtr.
Bu anlamda devlet, kigilerin 8zel ve aile hayatina keyfi olarak miidahale etmemek ve iiglincii
kigilerin haksiz saldnlarmu dnlemekle yiikiimlidtir (E.U., § 56). Ayrica Anayasa'nin 22,
maddesinde giivence altina alinan haberlesme hiirriyeti, haberlesmenin yamnda igerigi ve
bigimi ne olursa olsun haberlesmenin igerifinin gizliligini de glivence altina almaktadir.
Haberlesme baglaminda bireylerin karsihikli ve toplu olarak s6zlt, yazili ve gbrsel
iletigimlerine konu olan ifadelerinin gizliliginin saglanmas1 ve haberleymeye yonelik haksiz
miidahalelerde bulunulmamas: gerekir (Yasemin Congar ve digerleri, B. No: 2013/7054,
6/1/2015, § 49; £.U., § 60).

17. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baghi olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (ZTahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut olayda isverenin ¢alisanlara verdigi cep
telefonundaki mesajlagmalan denetlemesi ve igerifini incelemesi sonucu elde ettigi bilgileri
is akdinin feshine dayanak yapmasi s6z konusudur, Dolayistyla bagvurucunun iy arkadas: ile
cep telefonu lizerinden gergeklestirdigi yazigmalarin incelendifi ve igeriklerine ulagildign



gozetildiginde bagvurunun Ozel hayata saygi hakki ile haberlesme hiirriyeti ySniinden
incelenmesi gerektiii degerlendirilmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

18. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif anlagilan dzel hayata sayg: hakla ile haberlesme
hiirriyetinin ihlal edildigine iligkin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yiniinden
a.  Genel ilkeler

19. Anayasa ve Avrupa Insan Haklart Sbtzlesmesi’nin ortak koruma alam
kapsaminda kalan temel haklar, yalmzca kamusal glictin dogrudan uygulanmastyla degil kimi
zaman da 8zel hukuk kiileri arasindaki uyusmazhklara konu olacak sekilde figtinci kisilerin
miidahaleleriyle zedelenebilmektedir. Anayasa Mahkemesi ozel hukuk kisileri arasindaki
uyusmazliklarm devletin pozitif ytkiimltilikleri kapsaminda incelenebileceini gesitli
kararlarinda vurgulamustic (Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B, No: 2013/4825, 24/3/2016, §
46; Ali Cigir, B, No: 2015/19298, 8/5/2019, §§ 32, 33; Erol Kumcu, B, No: 2015/18988,
9/5/2019, §§ 32, 33; U.B., B. No: 2015/3175, 10/10/2019, §§ 33, 34; E.U, § 65).

20. Pozitif yukiimldlikler 8zel hukuk |kigilerinin  birbirleri ile olan
uyusmazhklanmn  ¢8ziimiine iligkin yasal altyapinin  olusturulmasim, sz konusu
uyusmazliklarin adil yargilama gereklerine uygun ve usul ySniinden gilvenceleri haiz bir
yargilama kapsaminda incelenmesini, bu yargilamalarda temel haklara iligkin anayasal
glivencelerin gozetilip gdzetilmediginin denetlenmesini gerektirir. Bu dogrultuda derece
mahkemelerince s6z konusu glivenceler gbzard: edilmemeli, igveren ve galisanlar arasindaki
¢atisan gikarlar adil bigimde dengelenmeli, bagvuranlarin temel haklarma yonelik
mitdahalenin mesru amaca dayali ve 8lgiilil olup olmadig: degerlendirilmeli, ulagilan sonug
hakkida hitktim kurulurken ilgili ve yeterli gerekgeler sunulmabidir (Omiir Kara ve Onursal
Cizbek, §§ 47-50; E.U., § 66).

21, Anayasa Mahkemesi daha Once iletisim araglarmin igveren tarafindan
denetlenmesi kapsamndaki uyusmazliklarda derece mahkemeleri tarafindan devletin pozitif
yiikiimlilikleri baglaminda gikarlarin  dengelenmesi ve miidahalenin Sletiliiliigiinin
irdelenmesi kapsaminda gozetilmesi gereken hususlari genel olarak belirlemis; buna gbre
somut olaym kosullarma gdre i sozlegmelerinde kisitlayici ve zorlayic: diizenlemelerin ne
sekilde belirlendigi, taraflarm bu dizenlemeler hakkinda bilgilendirilip bilgilendirilmedigi,
¢alisanlarin temel haklarma yonelik miidahalede bulunulmasina neden olan mesru amacin
mildahale ile 8lglild olup olmadifi, sbzlesmenin - feshinin ¢ahisanlanin eylem ya da
eylemsizlikleri kargisinda makul ve orantili bir islem olup olmadigs hususlarmm
uyugmazhgin ¢bziminde gbzetilmesi gerektigini tespit etmistic (Omiir Kara ve Onursal
Ozbek, § 50, E.U., § 67).

22. Yukarida belirtilen hususlar gzetilerek igverenin igginin iletigimini denetlemesi
yetkisini 8zel bayata sayg hakki ve haberlesme hiirriyeti baglaminda devletin pozitif
yiiktimlilikleri kapsarninda irdelemek gerekmektedir. Oncelikle somut olayda oldugu gibi
teknolojik gelismelerin imkénlarndan yararlanmak isteyen igverenlerin bilgisayar, internet,
e-posta veya cep telefonu gibi iletisim arag ve gereglerini galiganin kullamma sunmas:



nedeniyle olusan uyusmazhiklarda isverenin menfaatleri ile isginin-teme] hak ve bzgtirliikleri
arasinda bir dengeleme yapma gerekliligi dogmaktadir, Bu baglamda igveren ile caligan
arasindaki iligkinin iki taraf ag:xsmdan da belirli hak ve yitkiimltiliikler éngbren ve esasen
gliven iligkisi (zerine kurulu iy sozlesmesiyle sekillendigi unutulmamalidir. Somut
uyusmazhgmn ilgili oldupu iy hukukunun dinamik bir nitelik tagidigs, ayrica is iligkilerinin
genel kurallardan farkli, kendine dzgll bazi hukuki kurallar icerdigi de dikkate alinmahdir
(E.U., § 68).

23. Bu baglamda iglerin etkin bir gekilde yiiriftiilmesi ile bilgi akisimn kontroltindi
saglamak, iscinin eylemlerine bagh cezai ve hukuki sorumluluga karst korunmak, verimliligi
tlgmek veya ghivenlik endigeleri gibi hakli ve mesru goriilebilecek nedenlerle isverenin
yonetim yetkisi kapsaminda kural olarak igginin kullammmna sundugu iletisim araglarint
denetleyebilecegi ve kullanima iligkin simrlamalar Sngorebilecegi stylenebilir. Ancak
igverenin ySnetim yetkisinin igyerinde isin yiiriitiilmesi, igyerinin diizeninin ve gitvenliginin
saglanmasiyla smirlt oldugu unutulmamalidir. Bu baglamda igverenin yetki ve haklarmm
siursiz olmadifi, g¢ahgana tanman temel hak ve 8zglirliiklerin somut olayda haberlesme
hiirriveti ve dzel hayata saygr hakkinin igyeri smurlart déhilinde de korundugu, aym zamanda
kisitlayict ve uyulmasi zorunlu igyeri kurallammin galiganlann temel haklanmin 6ziint
zedeleyecek nitelikte olmamasi gerektigi vurgulanmalidir, Bu gergevede igyerinde kullanima
sunulan iletigim araglarmm igverene ait oldugu gdzetilerek sif bu nedenle bile igverenin
iletisim araglar1 tizerinde sinirsiz ve mutlak bir gézetleme ve denetleme yetkisinin oldugunu
kabul etmek, ig¢inin demokratik bir toplumda temel hak ve Szglirlitklerine igyerinde de saygi
gosterilmesi gerektifi yoniindeki hakl: beklentisiyle uyusmayacaktr (E.U., § 69).

24, Nitekim Anayasa Mahkemesi benzer bir olaya iliskin E.U. kararinda derece
mahkemelerince agagida belirtilen giivenceleri olayda hakka miidahale eden tgtincti kiginin
saglaylp saglamadifinin geregi gibi denetlenip denetlenmedigini incelemek gerektigini
vurgulamigtir (.U, § 70):

i, Igverenin gahgann kullammmna sundufu iletisim araglarmm ve iletigim
igeriklerini incelemesinin haklr oldufunu gbsteren mesru gerekeeleri olup olmadig
denetlenmelidir. Bu durumda igverenin gerekgelerinin ifa edilen igin ve igyetinin
tzellikleri de gbzetilerek megru olup olmadigi irdelenmelidir, Bu denetlemede
iletisim akigt fle iletigim igeriklerinin incelenmesi arasinda aynm yapilarak
igeriklerin incelenmesi ybntinden daha ciddi gerekgeler aranmalidir,

ii. Demokratik bir toplumda iletisimin denetlenmesi ve kigisel veriletin
islenmesi sitreci geffaf bir gekilde gergeklestirilmeli ve bunun bir geregi olarak da
siiregle ilgili olarak gahsanlar igveren tarafindan &nceden bilgilendirilmelidir.
Uluslararasi hukuk ve kargilagtirmali hukuk dikkate alindiginda bu bilgilendirmenin
-somut olaym Gzelliklerine uygun diistiigil Slglide- en azindan iletigimin
denetlenmesi ile kisisel verilerin iglenmesinin hukuki dayanai ve amaglan,
denetlemenin ve veri iglemenin kapsami, vetilerin saklanacag sitre, veri sahibinin
haklar, denetlemenin ve islemenin sonuglan ile verilerin muhtemel yararlanicilar
hususlarm kapsamasx gerekir. Ayrica bildirimde iletisim araglarmun kullammina
iliskin olarak igveren tarafindan ongdrilen siurlamalara da yer verilmelidir.
Bilgilendirmenin mutlaka belli sekilde yapilmas: sart olmayip seffaflif saplamak
bakimindan bireylere kigisel veriletin iglenmesine ve iletisimin denetlenmesine
iliskin stiregten yukarida belirtilen kapsamda haberdar olma imkant saglayan uygun
bir yontem tercih edilebilir.



iii, Calisanin temel hak ve hiirriyetlerine igveren tarafindan yapilan mildahale,
ulasiimak istenen amag ile ilgili ve bu amaci gergeklestirmeye elverisli olmalidur,
Ayrica inceleme faaliyetiyle elde edilen verilerin isveren tarafindan hedeflenen amag
dogrultusunda kullamimas: gerekir.

iv, Igveren tarafindan yapilan miidahalenin gerekli kabul edilebilmesi igin aym
amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasi miimkiin olmamali, mildahale
ulagilmak istenen amag¢ bakimindan zorunlu olmalidir. Caliganm iletisiminin
iceriine girilmesi yerine daha az midahale iceren ydntem ve tedbirlerin
uygulanmasmmn  miimkiin olup olmadifi denetlenmelidir. Bu kapsamda igverenin
ulagmak istedigi amaca ¢ahsanin iletisimi incelenmeden de erisme imkdm olup
olmadig her bir vakianin somut 6zellikleri ipifinda degerlendirilmelidir.

v. Miidahalenin orantih kabul edilebilmesi igin iletisimin denetlenmesi ile
islenccek veya herhangi bir gekilde yararlamlacak veriler, ulagiimak istenen amagla
sl olmali; bu amact agacak gekilde srlama ya da midahaleye izin
verilmemelidir.

vi. Ayrica iletigimin incelenmesinin muhatabi olan galisan {izerindeki etkisi ve
cahsan bakmmindan sonuglart gbzOniinde tutularak taraflarin gahsan menfaat ve
haklarinin adil bir bigimde dengelenip dengelenmedigine bakilmast gerekmektedir.
Taraflardan birine gahsi olarak agm bir kiilfet yitklendiginin tespiti halinde devletin
pozitif yiikiimlilliiklerini yerine getirmedi#i sonucuna varilabilir.

b. lilkelerin Uygulanmas

25. Basvurucu; cep telefonundaki yazigmalarmmn incelenmesinin $zel hayat alanina
ve haberlesme hiirriyetine haksiz bir miidahale olugturmasma ragmen agtif ige iade istemli
davasinda bu ydnde bir tespit yapilmadifini, yazigmalarmin igveren tarafindan hukuka aykirt
yontemlerle elde edildigini iddia etmigtir. Bu kapsamdaki iddialarin yukanda belirtilen
esaslar  gozetilerek devletin  pozitif yiiklimliilikleri baglaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir,

26. Oncelikle isverenin isginin  kullanmmna sunulan iletisim  araglanm
denetlemesine iligkin olarak 4857 sayili Kanun'da &zel bir dlizenleme olmadidy goriilmiigtir.
Ancak Anayasamin 20. ve 22, maddelerinde yer bulan Ozel hayata sayg hakkma ve
haberlesme hilrriyetine iligkin giivenceler ile hukuk sistemimizde mevcut olan
diizenlemelerin is hukuku uyusmazhiklarnda uygulanmasi yoniinde bir engel olmadif
gbzetildifinde yasal altyapt olugturmak baglaminda pozitif yiktimliliklerin yerine getirilmis
oldugu sbylenebilir (E.U.,, § 72).

27. Bagvuru konusu olayda bagvurucunun galistign sirketten aynlan O.C. isimli ig¢i,
sirket tarafindan kendisine verilen cep telefonunu isten ayrildiktan bir siire sonra girkete iade
etmigtir, Amlan cep telefonunun O.C.nin isle ilgili iletisimlerinin tespiti amaeyla incelendigi
ve bagvurucu ile 0.C. arasindaki mesajlagmalara erigildifi anlagilmigtir, Bununla birlikte
davalr girket dilekgeleri ve yarg kararlarmdan bagvurucu ile i arkadasi O.C arasmdaki
mesajlagmalarn igveren ve galiganlar hakkinda 8zel gdrisler igerdigi, icerifinde bazi kiigiik
diistirticti ifadelerin bulundugu hususunun tespit edildigi goriilmustiir.



28. Somut olayda Bolge Adliye Mahkemesi kararinda "fetisim Araglar: Politikast"
baglikli, genel bir dilzenleme igerdigi anlasilan belgede igverene ait olup da isgiye verilen
iletigim araglarinin ig amaglt kullamilmast gerektiginin belirlendigini vurgulamstir. Ancak
anilan belgede iletigim araglarmm inceleme ve denetleme yetkisini, kullanim sirlarim ve bu
sinirlarn agiimas: durumuna bagli yaptinmin agika diizenlenip dilzenlenmedigi ve amlan
belgenin isgilere aydinlatma ylkimlalgt kapsaminda bildirilip bildirilmedigi hususlariin
tartigtimadifn goriilmiigtiir.

29, Istinaf merciinin gerekgelerinin bagvurucuya 8zgii belge ve iletigim araglari
tizerinden degil 0.C. isimli is¢i baglaminda O.C.nin kullammina sunulan telefon fizerinden
ortaya konuldugu anlagilmigtir. Bu durumda bagvurucuya/igeilere, igveren tarafindan teslim
edilen iletisgim araglarmin kullamim smirlan, igverenin anilan araglari inceleme/denetleme
yetkisi ve amaca aykin kullanilmasina baglanan yaptinm hususunu da igerecek gekilde
aydinlatma yUkimliligtntin yerine getirildigi, Mahkemenin de bagvurucu dzelinde bu ydnde
bir bilgilendirmenin yapilip yapiimadifina dair bir aragtrma yaptifi sdylenemez. Bunun
yaninda igveren, O0.C.nin kullamminda olan telefonda amagla uyumlu ve simrh bir inceleme
yaptifzm ortaya koyamamgtir, Zira igveren yargilama slirecinde muisteri iletisim bilgilerine
ulagmak adina telefonda inceleme yapildigim savunsa da telefondan ele gegirilen ve feshe
dayanak teskil eden mesaj igerikleri bu durumu dogrulamamistir,

30. Kaldi ki mesajlagma programlariin kigisel olarak da kullamlabilecedi
gozetildiginde bir bagkasma ait olan cep telefonunun denetlenmesinin ve bagvurucuya ait
mesgjlarin ele gegirilmesinin bagvurucunun 8zel hayatimin ve haberlegmesinin gizliginin
korunmas: konusundaki makul beklentisine aykin oldufu agiktir. Mahkemece de bir
bagkasina ait cep telefonunda yer alan yazigmalarin ne suretle denetlendigine, mesaj
iceriklerinin feshe dayanak alinmasimn gerekli olup olmadifina ve bagvurucunun zel hayati
ile haberlegmesine olan etkisine y8nelik herhangi bir deferlendirme yapilmarmgtir (benzer
degerlendirmeler igin bkz. Samet Ayyiidiz, B, No: 2018/34548, 28/12/2021, §§ 36-46).

31. Nitekim Anayasa Mahkemesi bagvuruya benzer olaylan inceledifi E.U. ve
Samet Ayyildiz kararlarinda, bagvurucularin kurumsal e-posta ve kigisel Whatsapp hesabi
igeriklerinin igveren tarafindan denetlenmesi ve bu yazismalar gerekge gdsterilerek is akdinin
feshedilmesi seklindeki miidahalelerde ihlal kararlar vermistir. Somut olayda da yukarda
belirtilen gerekgelerle amlan kararlardaki ilkelerden ayrilmayr gerektirir bir durum
bulunmadigi sonucuna ulagilmigtir,

32. Agiklanan gerekgelerle 8zel hukuk iy iliskilerinden dogan uyusmazlign karara
baglayan derece mahkemeleri tarafindan yukarda belirtilen anayasal giivenceleri gézeten
Szenli bir yargilama yapilarak pozitif yikumliiliklerin yerine getirilmedigi anlagildigmdan
bagvurucunun Anayasa’min 20. maddesinde giivence altina alinan &zel hayata sayg: hakki ile
Anayasa’mn 22. maddesinde glivence altina alinan haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

3. Giderim Yéniinden
33. Bagvurucuy; ihlalin tespit edilmesini, yeniden yargilama yapilmasimi ve 2.700,91

TL'ik ‘yargllama masrafinin maddi tazminat olarak Sdenmesini talep etmistir. Bagvurucu
manevi tazminat talebinde bulunmamgtir,



34, Tespit edilen ihlalin ve sonuglannm ottadan kaldirlmasina iligkin usul ve
esaslar 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinde yer almaktadir,

35. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglanmmn ortadan kaldirlmas: igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir, Bu kapsamda Kkararm
gonderildigi yarg: mercilerince yapilmasi gereken is yeniden yargilama iglemlerini baglatmak
ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararmda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numaralt
fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya dzgli yeniden yargilama kurumunun ¢zelliklerine
iligkin kapsamli agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri
Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

36. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hilkmedebilmesi igin bagvurucunun
upradifin iddia ettigi maddi arar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagx bulunmalidir.
Bagvurucunun ddemek zorunda kaldi yargilama giderlerini tazminat olarak talep etmesi
nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

37. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 364,60 TL harg ve 9.900 TL vekélet
ticretinden olugan toplam 10.264,60 TL yargilama giderinin bagvurucuya Sdenmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Ozel hayata sayg hakks ile haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasanin 20. maddesinde glivence altina ahinan 8zel hayata saygi hakk: ve
Anayasa'min  22. maddesinde glivence altina alinan haberlesme hiirriyetinin THLAL
EDILDIGINE,

. C. Kararm bir dmeginin 6zel hayata saygi hakki ile haberlesme hiirriyetinin
ihlalinin sonuglanimn ortadan kaldinlmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere {stanbul
Anadolu 7. Is Mahkemesine (E.2017/1006, K.2018/246) GONDERILMESINE,

D, Bagvurucunun maddi tazminat talebinin REDDINE,

E. 364,60 TL harg ve 9.900 TL vekélet icretinden olugan toplam 10.264,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararm tebliini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanh@ina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G, Kararm bir 8rneginin bilgi igin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 30. Hukuk
Dairesine (E.2018/3120, K.2019/1263) GONDERILMESINE,



H. Karann bir Srneginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 21/9/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



