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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, karar sonucunu deftigtirchilecek nitelikteki esash  iddiamn
karyilanmamas: nedeniyle gerekeeli karar hakkemn ihlal edildigi iddiasina iligkindir,

IL BASVURU SURECH
2. Bagvuru 18/572017 tarihinde yapilmgtir,

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden
sonra Komisyona stmulmugtur,

4, Komisyonca bagvarunun kabul edilebilirlik incelemesinin B8lim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bolim Bagkan tarafindan bagvirunum kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir,

6. Bagvuru belgelerinin bir 8rmefi bilgi igin Adalet Bakanlifina génderilmigtir,
OL OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve cklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg AZt Biligim

Sistemi (UYAP) aracihfiyla erigilen bilgi ve belgeler cergevesinde ilgili olaylar Gzetle
sOyledir:



A. Bagvuruya fligkin Sfireg

8 Bagvurucu doktor olup 16/822010 tarihinde ticarct siciline tescil edilen U.
Anonim Sirketinin kurucu orteklarmdandir, Sirket ana sBzlegmesine gbre bagvurucu, ilk
genel kurul toplantis; yapilinéaya kadar gérevlendirilen O¢ yBnetim kurulu Gyesinden biri
olup bu Dyelerden hethangi ikisinin Sirketi mtstercken yonetmeye, temsi] ve ilzam etmeye
yetkili olduklan kararlagtieilmigtie,

9. U. Anonim Sirketinin Yonetim Kurulumm 10722011 tarihli ve 2011/2 sayih
karariyla, Yonetim Kurulu Oyeliginden istifi eden AN.O.mun yerine ilk genel kurul
toplaniisina  kadar gbrev yapmak Ozere MUN,T. segilmistir, Bagvurucu, aym Kurulun
17/4/2011 tarihli ve 2011/9 sayil karanyla Gyeleri yeniden belirlenen Yonetim Kurulune
bagkan olarak segilmigtir.

10. Bagvurucu, Sitkette sahip oldufiu iki hisse {izerinde 17/4/2011 tarihinde
Hollanda menseli I1.B.V. Sirketi lehine intifa hakk tesis etmigtie, 25/4/2011 tarihli Yonetim
Kurulu toplantisinda sermaye artirimina gidilmis ve artirlan sermayenin hiyitk kisminin
HB.V. Sirketi tarafindan kargtlanacadn kararlagtrilmigtir. Aynca tadil edilen ana sBzlesme
gerefii aralarnda bagvurucu ve M.N.T.nin de bulundugu kigiler Sirket adina iglem yapma
hususunda yetkilendirilmig ve bu yetkinin Sirket unvam alting atlacek migterek imza ile
kullanilacaf belirtilmigtir,

11. U. Anonim $irketi ile Yam Kredi Finansal Kiralama Anonim Ortakhfi (Yap
Kredi A.O.) arasinda noter huzurunda 21/11/20]11 tarihinde finansal kiralama sdzlegmesi
imzalanmmgtir, Finansal kiralama girketinin kiraye veren, U. Anonim Sirketinin de kiraci
sifatim tagicdi@ bu szlegmeyi bagvurucu ile MUN.T. hem misgtereken U, Anonim Sirketini
hem de midgterek borglu milteselst! kefil sifatryla sBzlegmeye dahil edilen ve imza yetkilerinin
bulundugu difer baz sirketleri temsilen imzalamigtir. S6zlegme kapsaminda kiralanan biiro
malzemeleri, teselllim belgesine gbre kirac1 U. Anonim Sirketing teslim edilmigtir,

12. Antlan sBzleymede kiracimn s6zlegme hik{mlerine aykin hareket etmesi ve
yUkfimlfilitklerini yerine getirmemesi hilinde kiralayamn sdzlegmeyi fesih hakkina sahip
oldugu belirtilmigtir. Aynca sbzlesmenin feshinden itibaren bes glin iginde kiracimin
kiralanan mallan kiralayena iade etmekle yOk{ml{l oldugiu kerarlagtmimgtir,

13. Ttrkiye Ticaret Sicili Gazetesi'in 2/5/2012 tarihli ve 8059 sayili nitshasinda, U.
Anonim Sitketi Yoretim Kurulumm farkli tarihli kerarlar ilan edilmigtit. S8z konusu
kararlardan 6/4/2012 tarihli ve 2012/17 sayii karara gbre Yonetim Kurulu [yelerinden
S.EEE., yirketler grubuna dair titm igletmelerin ydnetimi ve demetimi konusunda Y&netim
Kurulumm sahip oldugu yetkilere sahip olarak 6zel murahhas aza tayin edilmigtir. Aym
tarihli ve 2012/18 sayth karar uyaninca Gnceki imza sirktlleri iptal edilmig ve Sirketin iki ayn
maddede belirtilen iglemleri ve temsili hususlarinda aralannda $.E.Enin yer aldidi ancak

bagvurucu ile M.N.T.nin bulunmadif kisiler yetkilendirilmigtir,

14, U, Anonim $irketinin amlan gazetede ilan edilen 16/4/2012 tarhli ve 2012/23
sayili karannda, bagvurucunun sundupu 16/4/2012 terihli dilekgeyle bu tarih itibanyla
Yonetim Kurulu bagkanlipy gBrovinden istifa ettifi belintilmis ve bu gbreve $.E.E.nin

getirilmesine karar verilmigtir,



15. Yap1 Kredi A.O. vekili 26/7/2013 tarihinde 1stanbul Cumhuriyet Bagsaveilifina
(Bagsavcrlik) U. Anonim $irketi, bagvurucu ve MIN.T, hakkmda gikélyet dilekgesi sunmugtur.
S8z konusu dilekgexle U. Anonim Sirketinin 21/11/2011 tarihli finansal kiralama
sizlegmesine aykiri davranmasi nedeniyle sbzlegmenin feshedildigi belirtilmigtir. Fesih
ncdeniyle sfzlegmeden kaynaklanan borglarin Sdenmesi, kiractya teslim edilen mallarin {ade
edilmesi talebini igeren iltarname noter araciliftyla kirac1 $irkete teblif edildigi hilde borcun
ddenmedifi ve mallarn da iade edilmedidi, bu suretle hizmet nedeniyle giiveni kdtitye
kullanma sugunun iglendigi iddia edilmigtir,

16. Sikfyet dilekgesine cklenen 21/3/2013 tarihli ihtamamede kiract U. Anonim
Sirketi ve migterck borglu miteselsil kefil olan diger girketler muhatap olarak g8sterilmigtir,
thtarnamede ayrica kiracinn 30/11/2012 ile 27/2/2013 valor tarihleri arasindaki kira ve diger
borglanmi Bdemedigi pgerekeesiyle sBzlegmenin feshedildifi, sSzlegme konusu mallarn
itarnamenin tebliinden itibaren altmi gOnlk borg Gdeme siiresinin sonunda baglayan bes
glin i¢inde kiralayana teslim edilmesi talep edilmistir.

17. Beyoglu 48. Noterlifince diizenlenen 12/4/2013 tarihli t.ebli¥ serhine gore kiract
Sirketteki muhataba ulagilamamas: nedentyle ihtarname mahalle mubtanna birakdarek lgili
adrese haber kifidi yapigtmlmigtie, Misterek borglu miiteselsil kefil olan girketlere
gdnderilen fhtarname ise bu girketlerin yetkili personellerine veya daimf ¢ahiganlarma teblig
edilmistir,

18, Kollukta alinan ifadesinde bagvurucu; isletmekte olduklan titm hastanelerin
yOnetimlerinin 2011 yilinn Nisan ay1 itibartyla yabane:r yatinmet ile birlikte isletilmek tizere
U. Anonim $irketi ¢atis1 altinda birlegtirilmesi sonucunda Sirketin tim yBnetim yetkilerinin
yabane ortaklare ve onlann yetkilendirdigi kisilere birakildigmt, bu tarihten sonra Sirketin
yonetsel faaliyetleri hususunda bir yetkisinin kalmadigmi, stzlesmenin yapildigh tarihte
Sirketin genel mildtirinin M.N.T., feshedildifi tarihte ve sonrasinda ise SEE. oldugunu,
sbzlesmeye konu olan egyalarin ektbetini ve bunlarn neden iede edilmedigini bilmedigini,
bhakkindaki sorugturma Sncesinde finansal kiralama sirketinin gikfiyeti hakkinda bilgi sahibi
olmadifim savunmusgtur,

19, MIN.T. stipheli sifatiyla kollukta alnen ifadesinde 2/4/2012 tarihinde U.
Anonim Sirketinden iliigini kestigini savunarak suclamay kabul etmemigtir,

20. Bagsaveiifin 16/2/2015 tarihli iddianamesi ile U, Anonim $irketi yetkilileri
olarak gdsterilen bagvurucu ve MUN.T. hakkinda hizmet nedeniyle gliveni k6titye kullanma
sugundan kamu davas) agilmgtir, Iddianamede bagvurucu ve M.N.T.nin girket yetkilisi olarak
finansal kiralama sBzleymesi yaptiklan, sOzlesmeye konu mallan teslim aldidar,
sbzlegmenin feshedilmesi Ozerine kiralanan mallann iade talebini igerir ihtarname
gonderildigi hilde mallart jade etmedikleri iddia edilmigtir,

21, Istnbul 9. Asliye Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) gbrillen yargilamanmn
4/6/2015 tarihli ilk celsesinde Yapr Kredi A.O.nun davaya katdan olarak kabuliine karar
verilmigtir, Yargilamamm 10/7/2015 tarihli celsesinde katilen vekili, sBzlegmeye konu
eyyalart bagvurucunun iglettigi tiim hastanelerde aradiklart halde bulamadiklanm ileri
strm{gtlr.



22, Bagvurucu yergilamamn 10/7/2015 tarihli celsesinde alnen savimmesinda
Ozetle 2012 yaliun Nisan aymda Sirketin Yonetim Kurulu fyeliginden ayrildiing, Sirketteki
ortaklik hissesinin yilzde ikiden az oldufiuny, 2011 yilinda bu hissesini sattignm, Sirketin
bllyllk ortafimm yabanci mengeli bir fon kurulugu oldugunu, Sirketten aynidiktan sonra mali
sikmt yagayan $irketin faaliyetine devam ettifini, Sirket tarafindan igletilen on g hastane
oldupunu ancak bu hastanelerin sonradan kapandifim, zamaninda birgok sbzlegmeye
Yonetim Kurulu ftyesi olarak imza attifim, sdzlesme konusu ofis malzemelerinin Sirketin
genel midariok binasma alindifine ancak bu egyanin akibeti konusunda bilgisi olmadigmt,
kendisi digindaki diger Yonetim Kurulu fyelerinin gdrevierine devam ettiklerini, egyanin
hilen yonetimdeki kigiler tarafindan kullamiyor olabileceftini, suglamayi kabul etmedigini
sOylemigtir,

23. Aym celsede hazir bulman M.N.T. savunmasinda 6zetle U, Anonim $irketinin
birgok hastane igleten bir kuruluy olduuny, anden Sirkette 2011 yihnm Ocak ayr ile
2/4/2012 tarihleri arasinda genel mOdiir olarak ¢alistiim, igten aymidiging noter aracihgryla
Sirkete bildirdigini ve bu hususun Torkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde ilan edildigini, finansal
kirglama sbzlegmesindeki imzanmn kendisine ait oldugunu, Sirkette calighfn dSnemde t0m
borglann diizenli ddendigini, sBzlegmeden kaynaklanan ve temerride dfigen borglann
kendisinin Sirketten aynidiktan sonraki tarihlere iligkin oldufunu, Sirkette gorevli almadift
déneme dair borglant 8deme ylkGml0l0FOnin olmadifim, bu borglarden dolay: Sirketin
temerrlide diigtiiiing hakkinda agilan dava ile dgrendigini, kendisinden sonra girket midiirl
olaruk §.E.E.nin gorevlendirildigini haricen 8frendigini ileri strmflgtiir,

24, Yargilamamn 8/3/2016 tarihli celsesinde bagvurucu, yargilamaya konu olayla
benzer nitelikteki bagka bir eylemi nedeniyle hakkinda ayn bir dava agildigim ve farklh bir
mahkemede gbrlen bu dava sonucunda hakkinda beraat keran verildigini ileri stirmfistir.
Mahkemece bahse konu davaya dair gerckeeli karar UYAP aracilignyla Istanbul 40, Asliye
Ceza Mahkemesinden gefirtilmigtir, Amlan Mahkemenin 22/12/2015 tarihli karanna gre
bagvurucunun yetkilisi oldugu farkh bir sirket ile katilan Sirket arasinda yapilan 3/1/2012
tarihli diger bir finansal kiralama sbzlesmesi gerefi teslim edilen mallarn da sdzlesmenin
feshi Qizerine dlzenlenen 18/2/2013 tarihli fhtarnameye ragmen fade edilmedigi iddiasiyla
bagvurucu hakkinda uym sugten kamu davasi agilmugtr, Bagvurucu bu davada da benzer
yonde savunma yapmis ve yarglama sonucunda mallarmn iadesinin istendii tardhte
bagvurucunun ilgili Sirketin Yénetim Kurulunda yer almadi®, Sirketi temsile yetkisinin de
bulunmadifi, bu nedenle dava konusu olayin hukuki itilaf niteliginde olduu ve sugun
unsurlarmin olusmadift gerekgesiyle bagvurucu hakkmda berzat karan verilmigtir, Amlan
hitkme ydnelik katilan tarafindan yapilan temyiz bagvurusu henliz sonuglanmamugtir,

25. Yargilamann 17/5/2016 tarihli celsesinde bagvurueunun talebi dogrultusunda
Mahkemece finansal kiralama sBzlegmesine konu mallarin U, Anonim $irketi bimyesinde
demirbag olark bulumup bulunmadifimin, bulunmuyor ise muhasebe kayitlarina gire
gkibetinin bildirilmesinin istenmesine karar verilmigtir. Ancak devam eden celselerde bu
talebe dair §irketten bir cevap yazst gelmemesi (izerine 15/11/2016 tarihli celsede bu
yOndeki arakararindan vergegilmigtir,

26, Mahkeme 6/12/2016 tarihli karari ile bagvurucunun hizmet nedeniyle giiveni
katitye kullanma sugundan 10 ay hapis ve 80 TL adli para cezas: ile cezalandinimasina, hapis
cezasinm ertelenmesine hikmetmigtir, Gerekgeli kararm ilgili kisom sayledir:



"1 Kasum 2011 Tarihli Finansal Kiralama Sdzlegmesi: Finansal Sa§. Yatrumlar
Holding yatimmes: olarak Samidar Azmi Offuoglu ve [M.N.T.] ile kiraya veren Yapi Kredi
Finanyal Kiralama sirketince noter huzurunda akdedilmistir. $ekdl sartlarom tasimakeadyr.

Katilan veldlinin kiralamaya konu esyalary tim girket adreslerinde aranmasma karsin
ulasamadikdarme, aldiklar: ihtiyati tedblr kerarmm infaznn elverisli olmadigm ve sormug
alamadidary iddiasma kargt bir kayit ve belge ele gegmemigtir.

Finansal Kiralama Stzlesmesi red ve inkar edliimemistiv. Her iki santk bu sozlesmenin
taraft ve imzalayewsidir. Stlesmeye konu esyalar kendilering teslim edilmis sozlegmeden
dogan ddeme yikimialogh yerine geririlmedigi gibi ihtiyatt haciz karar: almmast karsm
esvalara wlagtlamadigmdan kararm infan elverighi olmamistr. Bu hususlarda itiraz ve
upustnazhrk konusu deffildir,

Saniidar girketteld hissedarlarmin sug tarthinden Once soma erdiffini, sirkette bir
yetkilerinin bulunmadig ve sorumly olmadidarim savianmustur.

Bu kogullarda wusmazlik sirket sorumhdugumn sonlanmas: tle kiralama sozlesmesi
yikiml@laginin sona erip ermeyecegi konusundadr.

Kiralama sozlegmesi hukukumuzda ozellik arz edip mevzuat olarakia yasal koruma
donanmhdir. Sozlesmeden dofan sorumluluk sahsidir. Temsil ettideri tizel kigtdeki
yitkimlalaklerinin sona ermesi halinde dahi sozlesmeden dogan yikamladik devam
emeldedir. Ancak karsi targfin katldigs ortamda olur ve yazdariile bu devir illgkist ancak
mimbktindtir. Boyle bir davrarug gisterilmemigtlr. Kanunilik vardir. Sug sozlesmeden degi!
yasaca korunan finansal kiralama stzlesmesinden kaynaldanmgtr. Samklar kiralama
sozlesmesine konu esyayr almis, bedeli odenmedigt gibi esya da lade olunmany, sikayeigi
zararing sonug yaratimgtir.

Hlzmet nedeniyle gitveni kbdye kullawma sugu 5237 sayidi Yasada yeniden
tanmlanmiy, dnceki ditzenlemeden farkl olarak zilliyetligin devri amact digmda tasarrifu
yeterli girmilstir ve yerlesik Yarguay kararlarmda finemsal kiralamadan dofen esyanin
tade yikamldlagh zorunfu halmmegtir, lade edilmedigi gibs esya ulagir da olmamstrr. Bu
kogullar igerisinde samklar davramslars TCK'nmun 155'inci maddesindeki sug tanmlamasina
uygundur. Kiralama sézlesmestnden dofan hizmet iliskisi igerisinde islenmelde amian
maddenin 2'nci flrasindakd sartlar eylemde olusmugtur ve aksine savunmalara itibar etmek
elverighi goralmemigtir.”

27. Amlan hikme yOnelik istinaf bagvurular: Istanbul B8lge Adliye Mahkemesi 22.
Cezz Dairesince (Daire) 8/3/2017 tarihinde kesin olmak {izere esastan reddedilmigtir,
Gerekgeli kararm ilgili kism gtyledin

“Sanik, Finansal kiralamay yapan [U. Anonim Sirketinin)] yénettm kurulu dyesi iken
2011 yimda ortaklik ve yoneticillk gorevinden ayridigm kendisinin kiralanan granleri iade
yikamllaga kalmodigh sug Iglemedigini savurmug ise de, sozlesme tarthi ithhariyle [U.
Anonim Sirketi] yetkilist olarak kiraya veren Yapi Kredi Finansal Kiralama strietl ile noter
mmzurunda 2! Kasin 2011 tarihli Finansal Kiralama Stzlesmesint sanigm sirket yetkilisi ve
miasterek borglu mieselsil kefil sfan Hle imzaladid, kiralama sozlesmesi komusu arimlerin
teslim almdigs, kiracy durumundold samgm yetidlisi oldugu sirketin kiralama itiskisinden
dogian  yukamlulikdertni yerine getirmemesi sebebi ile, katdan girket tarafindan
yikamialakderin yerine getirilmesi, sozlesmenin feshi ve kira komusu srimierin teslimi igin
stzleyme adresine usultine uygun itarname tebligine ragmen kivalanan arinlerin katilana



iade edilmeyip, ulagiy kilmadifp, sézlesmeden dogan yikimliklerin yerine getirilmedigi
kabul edllerek ik derece mahkemesince samgm sugu islediginin kabulfinde 6zellikle samgin
sirket ortaklik ve yetkililik gorevinden ayridifmm kanlan girkete bildirmemesi, ayrica
kiralama itiskisinde rmisterek borglu, miteselst! kefil sgfan oldugu, bu syfatlar: sona ermemis
bulunduiu, ayrica yent adresini katlan strkete bildirmemesi sebebi He sozlesme adresine
usulince teblif yapimass hususlan nazara almarak verilen karar sonug ittbariyle dogru
oldugundan, samgm mahlumiyetine dair kararda sabersizlik goralmemistir... "

28. Bagvurucu 18/5/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,

B. Bagvuruya Konu Yargiamawmm Differ Samin MUN.T, Hakkmdaki Streg

29. Mahkeme 6/12/2016 tarihli karari ile M.N.T.nin aynt sugtan 10 ay hapis ve 80
TL adli para cezas: ile cozalandiimasina ve hitkmin agiklanmasmn geri brrakilmasina
(HAGB) karar vermigtir. Katilan vekilinin bu karara itimz1 {izerine Istanbul 17. Afar Ceza
Muhkemesinin 17/1/2017 tarihli karan ile HAGB kararmm kaldinimas: sonucunda hitk{im

agiklanmigtir,

30, Amlan hitkme ydnelik istinaf bagvurulan sonucunda istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 21. Ceza Dairesince 4/12/2017 tarihinde hilkm{ln bozulmasina karer verilmigtir,
Gerekgeli karanin ilgili knsnu gdyledin

"Suga konu finansal kiralama sdzlesmenin samildar targfindan imzalanmasmdan sonra
girketieki hisselerin! devretmeleri nedeni ile sirkette herhangi bir yetkilerinin bulunmadigh
yonundeki savurmalart izerinde durularak, maddi gercefin sipheye yer vermeyecek sekilde
ortaya gikardmasm saglamak balommdan kandan sirketle yapilan finansal kiralama
sozlesmenin feshedildigl tarihte samilarm [U.) Saglik Yatwunlor: Holding istmli sirkette
hisselert ve gorevierinin bulunup bulunmadigmmn sirleiin bagh oldugu Ticaret Sicil
Mudartaginden ve soz komusu sirketten sorulup bu husus agikhffa kavusturulmasindan
sonra, festh tarihinden Onceld bir tarthte sonddarm girkesteld hisselertni devrederek
herhangi bir gorevierinin bulammadigmm teshiti halinde TCK'min 15572, maddesinde
diizenlenen hizmet nedeniyle giveni kotiye kullanma sugumm endisinin veya baskasmin
yararma olarak tasarrufta bulwnmak’ unsurunun somut olayda ne sekiide gereldestiffine
dair mahkemenin ulastigy sonug le bunu desteldeyen dellilertn dosya kapsamma uygun,
manitksal ve hukulsal baif krularak gasterilip agiklanmadan ve denetime imkan verecek
sekilde gerekpeleriyle karar yerinde tartsimadan yetersiz gerekce lle yazly sekilde
haktimler kurulmas suretiyle Anayasanm 141, CMEmn 34, 230. maddelerine muhalefer
edil]migtir.]”

31. Bozmaya uyularak yapilan yargilama smasinda Mahkeme S$irket kayrtlarim
getirterek incelemigtir. Yapilan yargilama sonucu Mahkeme 4/4/2018 tarihli karanyla MN,T.
hakkmnda onceki hilktim gibi mahkOmiyet karar: vermistir. Bu karards bozma dncesi kurulan
hilkm{n gerekgesi tekrar edildikten sonra bozmaya konu aragtrmaya dair vardan sonug
s0yledir;

"Istinaf bozma kararnda sizi edilen ticaret sicil kaywlar gettriimistr, Istingf
Mahkemelerinin, Yarguay'dan farkls olarak denetimle sinwls kalmaksizm yargdama yapmak,
dellllerf tartismak ve eylemin sug olusterup olugtwrmadiam defferlendirmek gorevieri
vardyr. Mahkememizce toplanam delifler ve gerekgede ghsterilen gerekatrici nedenler
sonucunda samfn davranigmda atit sugun olugtugu sonug kabul ve benimsemmistir,”



32, Anilan hikme yonelik istinaf bagvurusu Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 21.
Ceza Dhuiresince 16/7/2018 tarihinde hokmiln bozulmasi ve beraat karan verilmek suretiyle
dizeltilerek esastan reddedilmistir. Gerekgeli kararm ilgili kismi g0yledir:

"Ceza yargilamas: sonucunda mahkumiyet kararmmn verilebilmesi igin su¢ olusturan
fiilin sanik tavafindan Islendiginin hichir kugkaya yer bakmayacak, herkesi inandiracak
bigimde kamtianmas: ve masumiyet karinesinin geregi olarak siiphenin samk lehine
degerlendirilmesi gerektigt (Anayasa 38/4. md, Insan Hakdart Avrupa Sozlesmesi 6/2.md.,
Insan Healdar: Evrensel Beyarmamest 11.md., Medeni ve Siyasi Haklar Stzlegmesi 14/2. md.)
gozerildiginde; her ne kadar finansal kira sozlegmest yapilirken samgm kdract sirket ortafh
oldugu tearet sicili kaydmdan anlasilyor tse de kira borcwnn ddenmemesi sonrastnda
soalesmenin feshedildigine Hiskin ihtarnamenin gonderildigi 12/04/2013 tarthinde girke:
ortafsi olmadig, yapian tebligatm da ortafy olmadig arih itibariyle sirket adresing
yapldifi ve samfn tebligattan haberinin  olmasoun olanakdy olmadin, sanmign
savunmasmin aksine  hizmet nedeniyle given! ketitye kullanma sugunu isledigfine datr
mahlkumiyetine yeterli her 1l kugkudan wak, somut ve yasal delll bulunmadigh gozetilerek
CME nin 223/2-¢ maddesi uyarnca beraatine karar verilmesi yerine yantigih degerlendtrme
ve yetersiz gerekge lle mahkumiyetine karar vertlfmigtir].”

33, Antlan hitkiim temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.
Iv. ILGILI HUKUK
A. Kanun Hikiimlert

: 34. 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu'nun "Tammlar” kenar bagtikh 3. maddesinin ilgili kismi g0yledir:

“(1) Bu Kammun yygulanmasinda;

¢} Finansal kiralama: Bir finansal kiralama sozlesmesine dayaly olmak kosuluyla, bu
Kamm veya ilgili mevouati wyarmca yetklendirtlen kiralayan targfindan finansman
safilamaya yonoltk olarak bir maln milkipetinin kira sdrest somunda kiraciya devredilmesi;
kiraciya kira siresi somunda malin rayly bedelinden disak bir bedelle satm alma hakki
tanmmasy; Kiralama sirestnin maln ekonomik Smrintin yitde sekseninden daha biytk bir
bl kapsamas: veya finansal kiralama sdzlesmesine gore yapiacak kira Sdemelerinin
buginki degerlerinin toplammm malm rayl; bedelinin yiede doksanindan daha biyik bir
degferi olusturmas: hillerinden herhangd birinl safflayan kiralama Islemins,

d) Kiralayan: Katihm bankalar, kollanma ve yatwen bankalar: ile finansal kiralama
sirketlerini,

¢) Kiraci: Finansal kiralamay: kabul edent,

&'ade m ”
35. 6361 sayth Kanun'un 18, maddesi s0yledir:



“Finansal kiralama sozlesmesi; kralayanm, kiracmm talebi ve segimi iizerine dginei
bir kisiden veya bizzat kiracudan satm aldig veya baska suretle temin ettigi veya daha once
mitlkiyetine geclrmls bubundugu bir mahn zifyetligini, her tarla fayday salomak tizere ldra
bedeli karsiifmda, kiraciya birakmasins ongdren sézlegmedir.”

36. 6361 sayili Kanun'un "Sozlegmenin feshinin sonuglan™ 33. maddesinin ilgili
kesmi g8yledir:

“Stzlegmenin kiralayan tarafindan fesh! e 30 uncu maddenin ifdnei fikrast uyarmea
kiract targfindan feshi hdllerinde, kiraci mal: lade ile yiktmindir. "

37, 13/172011 tarihli ve 6102 sayilt Trk Ticaret Kanunu'nun "Yoretim ve temsil™
kenar baghkli 365. maddesi g0yledir:

“Anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil ohumur. Keonmdaki
istisnai hitkemler saklidir,”

38. 6102 sayih Kamun'un "Temst] yeekisi™ kenar baghiklt 370, maddesi sdyledir:

“(1) Esas stzleymede aksi dngiralmemis veya yonetim kurulu tek Kslden olusmisyorsa
temsil yetkisi ¢ift imza ile kullamimak tizere yometim kuruluna aittir.

(2} Yonettm lurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas dyeye veya midir
olarak aguncd kisilere devredebilir, En az bir yinetim kurulu Gyesinin temsil yetidsing hatz
olmasi garttr,

39. 6102 sayil Kanunun 371. maddesinin (I) numarah fikrasimn ilgili kismu
sOyledir:

“(1) Temsile yetldll olanlar girketin amacma ve Isletme korusuna giren her rir Isleri ve
hubukd islemleri, sivket adma yopabilir ve burun icin siriet unvanw: kullanabilirler...”

40, 26/972004 tarihli ve 5237 sayil Tark Ceza Kammu'mun "Gaveni kotflye
kullarma*® kenar baghkit 155, maddesi g6yledir:

“(1) Bagkasma ait olup da, muhafeza etmek veya belirli bir seldlde kullanmak tizere
zilyedligl kendisine devredilmls olan mal izerinde, kendisinin veya bagkasmm yararma
olarak, zilyedligin devrt amac: dignda tasarrufia bulunen veya bu devir olgusunu inkar
eden kigi, sikayet dzerine, altt aydan ik yla kadar hapis ve adli para cexasi e
cezalandirdir.

(2} Sugun, meslek ve sanar, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi wedenden
dogmuy olursa olsun, bagkasvnn mallarm: idare etmek yetldsinin geregi olarak tevdi ve
teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir yldan yedi yila kadar hapls ve agbin
gane kadar adlf para cezasina hitkmolwomar,”

B. Yargtay Kararlan

41, (Kapatilan) Yargday 15. Ceza Dairesinin 16/5/2018 tarihli ve E.2018/3256,
K.2018/3536 sayih kararmm flgili kism goyledir:



“ Santk [8.D.nin) finansal kiralama sozlesmesini miteselsil kefil sifatyla imzalamas:
nedentyle  hukukl  sormhulufumun  bulundugu, cezai  sorumbwlugun  bulunmadifs
anlasimakda samgn beraatl yerine yazih sekilde mahiumiyetine karar veriimest.. [bozmay
gerektirmigtir,)”

42. (Kapatlan) Yargitay 15. Ceza Dairesinin 24/472019 terihli ve E.2017/9010,
K.2019/4195 sayth karatinin ilpili kismi gByledir:

“Samgm yatkilisi oldufu ... Limited Sirket! ile kanlan .. Finansal Kiralama 4.§
arasmda finansal Kralama siozlegmesi dizenlendigi, dizenlenen sozlesme ile Kralayp
tesltm aldpy esyalarm kira bedellerini ddemedigt, 18.05.2011 tarihinde tebliff edilen ihtara
ragmen finansal kiralama komusu olan egyalart ketilan sirkete teslim etmeyerek hizmet
nedemiyle gaveni kotiye hullarma sugwnu islendiffinin lddia edildigi olayda; samign
savunmasy, finansal kdralama sozlesmest, thtarname ve tebligat belgeler!, ... tarih ve ... sayih
Tlearet Sicil Gazetesi ve tfom dosya kapsamma gore; ... 7. Noterliginin 17.03,.2010 gin ve
10804 yevmiye sayh hisse devir sozlesmesi le shrketieki hisselerini devrederek sirket
madirlaginden istifa eden samsgn, ihtarnamentn sirket caligam [NM.] imzasma teblif
edlidift 18.05.2011 tarihinde sirkett temsil yetkisinin bulunmadigy, aym tarihli ortaldar
kuruly karars lle [M.Y nin] sirket madirii olarak segildigi, samgin finansal ralamaya konu
esyalarm teslim zorunhdugumun dogdugu tarth olan 18.05.2011 tarihinden dnce adi gegen
sirketten ayrildign anlapimakla; finansal ralama séziesmesinden kaynaklanan boreun
ddenmemesi ya da kralanan maln lade edlimemesi stzlesmeye aykewiik olugturdugundan
taraflar arasmdaki iliskinin hbkadd anlagmazitk nitelifinde bulunduffu gerekgesine dayanan
beraat hitkmtinde bir Isabetsizlik gorilmemlstir...”

43. (Kapattlan) Yargitay 15. Cezn Dairesinin 24/472019 tarihli ve E.2017/9010,
K.2019/4195 saytl kararmda yer verilen apiklamalar dofrultusunda finansal kiralama
sBzlesmesine komu egyanm kiralayana jade edilmemesi nedeniyle kirac: girketin yetkililerinin
cezai sonmilulufunun dopabilmesi agisindan, bu Kkigilerin sBzlegmenin feshine dair
ihtarnamenin génderildigi tarih itibaniyla girket adina iglem yapmaya ve sbzlesmeye komu
mah iade etmeye yetkili olmalan gercktiine dair benzer ydnde Yargitay kararlar
bufunmaktadir (birgok kerar arasindan bkz. aym Dairenin 9/1172016 tarihli ve E.2014/3699,
K.2016/8461; 25/1/2017 tarthli ve E.2016/2305, K.2017/970; 27/3/2017 tarihli ve
E.2014/20545, K.2017/8197; 4/4/2017 tarihli ve E.2017/3791 ve K.2017/8668; 27/11/2018
tarihli ve E.2017/3225, K.2018/8583 sayl: kerarlart),

V. INCELEME VE GEREKCE

44, Anayasa Mehkemesinin 14/9/2022 tarihinde yapmg oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diginnlda:

A. Bagvarucunun lddialar

45, Bagvurucu; finansal kiralama sBzlegmesinden kaynaklanan borglarn Sdenmekie
oldupu dénemde kiract Sirketin Yonetim Kurulu baskanligh gorevinden istifa ettigine ve bu
durumun Torkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilerek alemlegtifine, kiralanan mallarm
iade yOkOmlOIOZInGn sBzleymenin feshi ve ihtarnamenin teblif edildigi anda Sirket
yetkililerinde oldupuna iligkin iddialarim dile getirmesine rafmen derece mahkemelerinee bu
hususta hethangi bir degierlendirme yapilmaden karar verildigini, yarmilama sirasmda
sunduklery, birgok Yargitay karanna konu olan ve aym nedene dayalt olarmk agtlan ceza



davalarnda bu husus gozBnlnde tutularak samklar lehine kerar verildigini, 8zel hukuka
iligkin borg ve kefalet kavramlarinn cezai sorumlulupa esas almarak vanlan sonucun
cezdlarn gabsiligi ilkesini ihlal ettigini iler] strmflgtir,

B. Defierlendirme
46, Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrast s8yledir:

"Herkes, megru vasga ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercller! dniinde
davact veya davals olarak iddia ve savunma ile adil yargtlanma hakbana sahiptir.”

47, Angyesa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ife bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvuru, karar sonucunu degistirebilecek
nitelikteki esash iddialann  gerckgeli kararda karyilanmamasmna iligkin - olduBundan
bagvurucumun  iddiasin adil yargilanma hakls gerpevesindeki gerekgeli kerar hakki
kapsaminda incelenmesi gerektifi degerlendirilmigtir.

C. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Y3niinden

48. Agikea dayanaktan yoksun olmadift ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: entagilen gerekgeli karar hakkiun ihlal
edildigine iligkin iddiann kabul edilebilir olduguna kerar verilmest gerekir.

2. Esas Yinfinden
a. Genel keler

49. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasmda herkesin adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilmiy ancak gerekgeli karar hakkmdan apikea 8z edifmemigtir. Bununla
birlikte Anayasa'mn 36. maddesine "...#e adil yargilanma" ibaresinin cklenmesine iligkin
gerekgede, Titrkiye'nin taraf oldufu uluslarares: sBzlegmelerce de glvence altina alinan adil
yargilanma hakkimn medde metnine dahil edildigi vurgulanmmghir, Nitekim Avrupa Insen
Heklari So6zlegmesinin 6. maddesinin (I) numarall fikresindaki hekkaniyete uygun
yargilanma hakkmin kapsaming gerekgeli karar bakkmin da dahil oldugu Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin birgok kararmnde vurgulanmigtir, Dolayisiyla Anayasa’mn 36.
maddesinde dOzenlenen adil yargillanma hakkmin gerekeeli karar hakki glivencesini de
kapsadigimin kabul edilmesi gerckir (4bdullah Topgu, B. No: 2014/8868, 19/412017, § 75).

50. Anayesa'mn 14], maddesinin fighnctt fikrasinda da “Bi#t#n mahkemelerin her
titrlid kararlan gerekeeli olarak yazilm.” denilerek mabkemelere kararlarm gerekeeli yazma
yUkOmloligh yitklenmisti, Anayasa’mn bittinltgit ilkesi gerepi amlan Anayasa kurah da
gerekgeli kerar hakkwun degerlendirilmesinde pbznfnde bulundurulmelhidir (Abduflah
Topgu, § 76).

51. Gerekeeli karer hakky, kigilerin adil bir sekilde yerglanmalanm saflamay ve
denetlemeyi amaglamaktadr. Bu hak, taraflarm muhskeme swusinda ileri sfirdiiklerd
iddialannin kurallara uygun bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve demokratik bir



toplumda kendi adlarma verilen yargi karardanmin sebeplerini toplumun Bfrenmesinin
safflanmast igin de gereklidir (Sencer Bayat ve diferleri {GK], B. No: 201377800, 18/6/2014,
§§ 31,34).

52. Muhkemelerin eamlan yikimlolog0, yargilamada ileri stirdlen her t0rld iddia ve
savurmaya karar gerekgesinde aynntil gekilde yamt verilmesi gerektigi scklinde anlagilamaz
(Yasemin Ekgt, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56). Bir kararda tam olarak hangi unsurlamin
bulunmas: gorektigi davanmn niteligine ve kogullarma baghdir. Yargidama strasinda agik ve
somut bir bigimde 6ne stirfllen iddia ve savunmalarm davarun sonucuna etkili olmasi, bagka
bir deyigle davamn sonucunu degigtirebilecek nitelikte bulunmas: hélinde davayla dojrudan
ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekge ile yantt verilmesi gerekir. Aksi bir
tutumla, mahkemenin davanm sonucuna etkili oldugunu kabul ettifi bir husus hakkinda ilgili
ve yeterli bir yamt vermemesi hak ihlaline neden olabilecektir (Sencer Bugat ve digerleri, §§
35, 39).

53, Bir davada taraflarn hukuk dfizenince hangi nedenle hakh veya haksiz
gorfildaklerini anlayp deferlendirebilmeleri igin usultne uygun seldlde olugturulmug,
hitkmin icerik ve kapsam ile bu hoikme venlirken mahkemenin neleri dikkate aldifh ya da
almadigan ghsteren, ifadeleri Bzenle segilmis ve kugkuya yer vermeyecek agikliktaki bir
gerekee boltmindn ve buna uyumlu hikitm fikralannmn bulunmasi gerekeeli karar hakkl
yontinden zonmludur (Sencer Basat ve digerleri, § 38).

b, ikelerin Olaya Uygulanmast

54, Somut olayda bagvurucu, MINT. ile birlikte kiraci girketi temsilen finansal
kiralama sbzlegmesi akdetmis; ayrica yetkilisi olduklan diger girketleri de bu sizlegmeye
mfgterek berglu milteselsil kefil sifatryla déhil etmistir, ihtarameye gre bagvurucunun
Sirket ySnetiminden ayriidip hususumun flan edildigi tarihten sonra tahakkuk sttirilen ve
ddenmeyen borglardan dolay: sbzlesmenin yamldigit tarihte sirket yetkilisi olen bagvurucu ve
MN.T. hakkinda sug duyurusundz bulurmlmugtur. Amlan jhtermame de sbzlegmede
kerarlatirddin zere kirac: $irketin adresinde teblif edilmistir. Bagvurucu Sirket
yonetiminden istifa ettikten sonra $irket ve kira konusu mallar (zerinde tasarrufta bulunma
yetkisi kalmadigim, sdzlesmeden kaynaklt hukuki sorumlulufunin Btesinde gitveni kitlye
kullanma sugunun failinin kendisi olamayacagint, bu mallarin akibetinin ihtarnamenin teblig
edildigi tarih itibanyla Sirketi ydnetme ve temsil etme yetkisine sahip olan kisilerden
sorulmas1 gerektigini ileri sGrmOgtGr,

55. Bagvurucy, benzer olaylarda suqun sBzlegmenin akdedildifi tarih yerine
feshedilip malin iadesine dair ihtarname gonderildigi tariten itibaren baglayan ddeme ve
malm iade cdilme stiresinin bitiminden sonra ofugtuffunu, dolayistyla cezai sorumlulufun
dogmas1 agisindan kigilerin bu tarih itibantyla muhatap girketin yoneticisifyetkilisi olmalan
gercktigini savinmug ve Yargtaym bu ybnde verdifi bozma kararlanm da Mahkemenin
bilgisine sunmugtur,

56, Ancak Mahkeme, sOzlesmonin feshi sonrasinde kira konusu malm iade
yikOmllGginOn bizatihi kanundan kaynaklandigin, Sirketteki yetkileri ortadan kaldiridsa
dahi bagvurucunun sbzlesmeden kaynaklanan sorumlulugunun devam ettifini, bagvurucumun
sorumjuluffunun  ortzdan kalkmasi agisindan ketilana bilgi verilmedifini ve nzasmn
almmadifim deferlendirmis; malin da talebe ragmen teslim edilmemesi nedeniyle glveni
kijttiye kullanma sugunun olustufiu gerek¢esiyle mahk{miyet hitkm@t kurmugtur.



57. Finansal kiralamaya dair mevzuat ve Yargrtay kararlar gozonine alindifnda
davaya konu olayda hizmet nedeniyle gitvent kBtilye kullanma sugunun unsurlanmn olugmas
bakimindan ihtarnamenin diizenlenip flgili girkete teblif edildifi tarihte bagvurucunun
kiralama konusu emtiay: kiralayana teslim ctme yetkisinin bulunup bulunmadifinin
belitlenmesi 6nem tagimaktadyr. Bu baglamda finansal kiralama sbzlegmesi yonlnden kira
konusu malt iade etmekle ylkttmii kiginin, buna bagh olarak bagvurucuya isnat edilen gliveni
kétitye kullanma sugumun iglenip iglenmedigiinin ve sucun failinin tespitinde bagvurucunun
amlan iltarnamenin Sirkete tebligi Ozerine kira konusu malin fade ylikitmi03n0n dogdugu
tarih ittbartyla bu Sirketin yoneticisi/temsilcisi olup olmadigs ve kira korusu mallar iizerinde
tasarruf yetkisinin bulunup bulbmmadig lnsusunun incelenmesinin gerektifi agikhir. Nitekim
ayni eylem nedeniyle bagvurucu ile bitlikte yerglanan MN.T.nin sirkete ihtarnamenin
gOnderildifi tarite girket ortaf olmadify vo girkete yapilan tebligattan haberinin
bulunmadifn gerekeesiyle -bireysel bagvurunun yapilmasindan sonruki tarihte- hakkinda
beraat karan verilmigtir (bkz. § 32).

58. Amlan sizlegmeyi kirac1 ve migterek borglu-mitteselsil kefil olan sirkefleri
temsilen imzalamasing karpin sorcadan Sirket hisselerinin el defigtirdifine, Sirket
yonetiminden ayrildigina, ihtarnamenin Sirkete gbnderildigi taribte de $irket yOnetiminde yer
almayip kiralgma konusu emtianin teslimi komsunda yetkisi bulunmadifine dair bagvurucu
savurmmada bulunmugtur. Bagvurucu ayrica savunmasing dayanak olan belgelerle dava
konusu sug yoniinden kigilerin cezal sorumluluklarmm baglangicma deir agiklamalar iceren
Yargitay kararlarini da sunarak Mahkemeyi ve Daireyi bilgilendirmigtir.

59. Buna rajmen Mahkeme; bagvurucunun Sirketteki yetkilerinin ortadan kalktigint
kebul etmekle birlikte sBzlegmeden kaynaklanan §zel hukuka dair sorumlulufunun
ihtarnamenin gonderildigi tarihte de deveam ettifini, cezai sorumiulufun ise finansal
kiralamaya dair mevzoattan kaynoklandifini deperlendirmistir. Daire de benzer gekilde
bagvurucunun milteselsil kefil olmasma, dolayisryla 8zel hukuktan dofian sorumlulufuna
vurgu yapmig; aynca bagviracunun Sirket yonetiminden aynldina dair kahlana bilgi
vermemesini sugim unsurlerinin olugmast agisindan bagvurucu aleyhine bir durum olarak
kabul etmigtir, Ancak Mahkeme ve Daire kararlannda, bagvurucunun 8zel hukuktan dofian ve
Sirket ydnetiminden aynlsa da devam ettigi kabul edilen hukuki sorumlulufunun dava
konusu sugun unsurlar yBninden ne sekilde cezai sorumluluga da dayamak olugturdugu
agiklanmarmgtr, Gerekgelerde birtakim  soyut defierlendirmeler bulunmaktaysa da
bagvurucunun agik ve ayn yantt verilmesini gerektiren, ihtarnamenin gSnderildifi tarihte
Sirket yonetiminde gbrevii olmadifma, bu nedenle kiralama konusu emtisy1 teslim etmeye
yetkisi de bulunmadipma, dolayisiyla gliveni kititye kullanma sugunun olugmas) igin
gereken, finansal kiralama konusu emtia Ozerinde kendisi veya bagkas: yararma olarak
zilyetligin devri amact digmda tasarrufia bulunma fiflini gergeklegtiremeyecegine dair iddiast
kargilanmanmgtir, Bu nedenle bagvuruciumun gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna
vanimgtr,

60. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'nin 36, maddesinde glivence
alting alman adil yargilanma hakk) kapsammdaki gerekeeli karar hakkinm ihlel edildifine
karar verilmesi gerekir,

6]. Bagvurucunun gerekgell karar hakkmin ihlal edildigine karar verildiginden adil
yargilanma hakki kapsamindaki diier gikdyetleri ile 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayii Cezn
Muhakemesi Keanunu'mim blge adliye mahkemelerinin baz kerarlanna karg: temyiz kanun



yolunun kapali olmasin: 8ngbren maddelerinin Anayasa'ya aykin oldufuna karar verilmesi
istemi hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir inceleme yaptlmasma gerek
gOrillmemigtir.

D. Glderim Ydnfinden

62. Bagvurucu, ihlal tespiti ile yeniden yargilama yapiimesing hilkmedilmesini talep

63. Tespit edilen ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldinlmasina iligkin usul ve
esaslar 307372011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkmda Kanun'un 50. maddesinde yer almaktadur,

64, Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarnm ortedan kaldimlmest igin
yeniden yargilama yapilmesinda hukuki yarar bulunmektadi, Bu kapsemda kararin
gonderildifii yargi mercilerince yapiimasi gereken iy yeniden yargilama iglemlerini baglatmak
ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtivan nedenleri gideren, ihlat kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir kerar vermektir (6216 sayili Kanun'un 50, meddesinin (2) numarah
fikrasinda dizenlenen bireysel bagvuruya 0zgf yeniden yargilama kurumurm 8zelliklerine
iligkin kapsamh agiklamalar igin bkz. Mekhmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligid Alkaya ve digerlert (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri
Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020732949, 21/1/2021, §§ 93-100).

65. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harg ve 9.900 TL vekdlet
ficretinden olugan toplem 10.157,50 TL yarglama giderinin bagvurucuya Odenmesine karar
verilmesi gerekdr,

VL. HUKOM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Gerekeeli karar hakkmn jhlal edildigine iligkin iddianmn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasamin 36. maddesinde giivence altma alnan adil yargilanma hakla
kapsamindaki gerekeeli karar hakkinm fHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir Smeginin gerekgeli karar hakkiun ihlalinin sonuglarmn ortadan
kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapiimak Gzere Istanbul 9. Asliye Ceza Mahkemesine
(E.2015/82, X.2016/570) GONDERILMESINE,

D. 257,50 TL harg ve 9.900 TL vekdlet Geretinden olusan toplam 10.157,50 TL
yargtlamg giderinin bagvurusuya ODENMESINE,

E. Odemenin kerann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanl:fina bagvuru tarthinden itibaren dért ay icinde yapilmasing, 8demede gecikme olmas:
hilinde bu sfirenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



F. Karann bir Smepinin bilgi ipin [stanbul Bsige Adliye Mahkemesi 22, Ceza
Dairesine GONDERILMESINE,

G. Karann bir Oreginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 14/972022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



