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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, tapulu taginmazlarm kiyi kenar ¢izgisi icinde kalmasi nedeniyle agilan
tam yargi davasmn reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkimin ihlal edildigi iddiasina

iliskindir.



1. BASVURU SURECI
2. Bagvurular 23/5/2018, 12/7/2018, 1/6/2018 ve 8/1/2018 tarihlerinde yapilmugtir.

3. 2018/2739 numarah bireysel bagvuru ile 2018/15926, 2018/20004, 2018/20006,
2018/20010, 2018/20011, 2018/23922 numarah bireyse! bagvurularin konu ydniinden hukuki
irtibatlarinmn  bulunmas1 nedeniyle 2018/2739 numarali bireysel bagvuru dosyas: ile
birlestirilmesine, incelemenin bu dosya tizerinden yiriitilmesine karar verilmigtir.

4, Basvurular, bagvuru formu ve eklerinin idari ynden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

5. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

6. Boélim Baskani tarafindan bagvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

7. Basvuru belgelerinin bir druegi bilgi igin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.

8. lkinci Boliim tarafindan 24/2/2021 tarihinde yapilan toplantda, niteligi
itibanyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmast gerekli goriildiigiinden bagvurularin
Anayasa Mahkemesi Igtiziigi'niin (Ictiiziik) 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyannca
Genel Kurula sevkine karar verilmigtir.

IIl. OLAY VE OLGULAR
9. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle s6yledir:

10. Balikesirin Ayvahk ilgesine bagh Altinova beldesinde bulunan 4254 parsel
sayill tasinmaz, basvuruculanin da iiyesi oldufu kooperatif tarafindan 1973 yilinda satin
alinmms ve bagvurucular arasinda ifraz edilmistir.

11. Altnova Belediyesinin (Belediye) 16/11/1973 tarihli enciimen karan ile
bagvuruculara ait tasinmazlar igin ingaat izni verilmistir.

12. Bagvuru konusu tasinmazlar 7/4/1977 tarihinde Cevre ve $ehircilik Bakanlig:
tarafindan onaylanan kiy1 kenar ¢izgisi iginde kalmgtir. Kiy1 kenar ¢izgisi tespitine iligkin
islemin iptali talebiyle agilan dava reddedilmis ve kiyr kenar gizgisi 30/11/1983 tarihinde
kesinlesmigtir.

13. Basvurucularm vekilinin ingaat izni verilmesi talebine karsilik Belediyenin
11/12/2012 tarihli yazi cevabinda; 1/5.000 nizim imar plamu ile 1/1.000 uygulama imar
planinin kiy1 kenar ¢izgisine istinaden 28/10/1982 tarihinde onaylanarak yiirtirliige girdigi,
buna gore tasimazlarm kiy1 kenar cizgisi iginde kaldifn agiklanarak ingaat yapilamayacagi
belirtilmistir.

14. Basvurucular tarafindan tasinmazlarin rayi¢ bedellerinin ddenmesi talebiyle
Ayvahk Mal Miidiirliigtine yapilan basvurular ise kiyida kalan taginmazlarin
kamulagtinlacagima dair hitkiim bulunmadif gerekgesiyle reddedilmistir.



15. Bunun iizerine basvurucular tarafindan hukuki el atma nedeniyle tazminat
davalari acilmgtir. Bahikesir Idare Mahkemesinin (Mahkeme) 27/2/2017, 27/11/2017,
13/10/2017 ve 3/11/2017 tarihli kararlaniyla davalarin kabuliine karar verilmigtir. Kararlann
gerekgesinde, genel hitkiimler dogrultusunda uyusmazlik konusu taginmazlarin kiyr kenar
¢izgisi icinde devletin hilkiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerden oldugunun
belirlenmesiyle tapu kayitlanmin iptali ve uygun bir tazminat verilmesi halinde
bagvurucularin magduriyetinin giderilebilecegi agik olmakla birlikte idarece girisimde
bulunulmayarak miilkiyet hakkimn ihlal edildigi belirtilmigtir.

16. izmir Bolge Idare Mahkemesi 3. Idare Dava Dairesince (Daire) 14/11//2017,
11/4/2018, 5/6/2018, 5/7/2018 ve 23/5/2018 tarihlerinde Mahkemenin kabul kararlan
kaldinlarak davalarin kesin olarak rteddine karar verilmigtir. Kararlarin gerekgesinde;
tasmmazlarmn tapu kaydinin iptal edilmedigi, tasinmazlar Gzerindeki kisithlik halinin Anayasa
ile 4/4/1990 tarihli ve 3621 sayih Kiyt Kanunu'ndan kaynaklandifi ve hukuki el atma
kosullarimn olugmadi@: belirtilmigtir.

17. Nihai kararlar, bagvuruculara teblig edilerek kararlar kesinlesmistir.

18. Basvurucular 23/5/2018, 12/7/2018, 1/6/2018 ve 8/1/2018 tarihlerinde Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Tigili Mevzuat

19. 3621 sayih Kanun'un 4. maddesinin ilgili kism séyledir:
"Bu Kanunda gecen deyimlerden;

Kyt ¢izgisi: Deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda, taskin durumlan disinda, suyun
karaya degdigi noktalarin birlesmesinden olugan ¢izgiyi,

K Kenar cizgisi: Deniz, tabii ve suni gl ve akarsularda, ki gizgisinden sonraki
kara yoniinde su hareketlerinin olusturuldugu kumluk, cakillik, kavalik, tashk, sazhk,

bataklik ve benzeri alaniarmn dogal stmrim,

Ko Kuyi gizgisi ile kv kenar ¢izgisi arasindaki alani,

ifade eder.”

20. 3621 sayili Kanun'un 5. maddesinin ilgili kisrm séyledir:

"

Kuydar, Devietin hitkiim ve tasarrufu altindadir. Kiyilar, herkesin eyit ve serbest olarak
vararlanmasina aciknr.



21, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiitk Medeni Kanunu'nun 715. maddesinin
birinci fikras: goyledir:

"Sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallar, Devietin hitkiim ve tasarrufu altindadir.”
22. 4721 sayili Kanun'un 1007. maddesinin birinci ve ikinci fikralan soyledir:
"Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Deviet sorumludur.
Devlet, zararin dogmasinda kuswru bulunan goreviilere riicu eder.”
2. Anayasa Mahkemesi Karan

23. Anayasa Mahkemesinin 24/9/2008 tarthli ve E.2008/26, K.2008/147 sayili
karannin ilgili kisnm goyledir:

"Bagvuru karannda, gegerli tapu kaydina dayanarak yillarca bir tagimmaz ivi niyetie
kullanan bireylerin taginmazlarimn hichir bedel Gdenmeksizin tapu kayitlarmun iptal
edilerek sicilden silinmesinin Anavasa'nin 35. ve Avrupa Insan Haklart Sézlegmesi'ne Ek 1.
Protokoliin 1. maddelerinde giivence altina alinan mijlkivet hakkin ihlal edecegi saviyla
3621 sayilt Kiyr Kanunw'nun 5. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'va aykiri oldugu Heri
stirtilmiistiir.

Anayasa'min 43. maddesinde kolarin Devietin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu,
deniz, gol ve akarsu fuyilarivla, deniz ve géllerin kiyilarimi cevreleyen sahil seritlerinden
yararlanmada dncelikle kamu yararunin gozetilecegi belirtilmekiedir.

Anayasa'mn 43. maddesine paralel olarak Medeni Kanun'un 715. ve itiraza konu 3621
saytlt Kyt Kanunu'nun 5. maddeleri de kiyrlar devietin hitkiim ve tasarrufu altnda oldugu
hiikmiinii icermektedir.

Kyt Kanunu'nun 4. maddesinde kiyi, kiyi ¢izgisi ile kivi kenar ¢izgisi arasinda kalan ve
su hareketlerinin olusturdugu, kayalik, kumluk, sazhk, bataklik, ¢akidltk gibi alanlar olarak
tammlanmakta  ve 9. maddesinde kw1 kenar ¢izgilerinin  nasi  belirlenecegi
diizenlenmektedir. Buna gore deniz, gol ve wmak kenarlarindaki kiydara uygulanacak
hukuki statii, ancak kvt kenar ¢izgilerinin belirlenmesi ile fiilen ortaya ¢tkacakur.

Kylarin bu hukuksal durumu nedenivle, uygulamada Anayasal ve yasal diizenleme
vapilmadan ya da yasaya uygun olarak ki1 kenar cizgisi belirlenmeden dnce Ozel miilkivete
konu olmug ve tapu siciline tescil edilmis olan tagimmazlar ilizerinde kazamimig hak
dogmayacagy, buralann zamanasiou yoluvla iktisap edilemeyecegi, tapu sicili hiikiimlerine
bagh ritulamayacag: ve haczedilmeyecegi kabul edilmektedir.

Anayasa'mn 35. maddesinde 'Herkes, miilkivet ve miras haklanna sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simrlanabilir. Miilkiyet hakkmin kullanimast toplum
vararma aykirt olamaz.’ denilmektedir.

Avrupa Insan Haklan Séziesmesi'ne Ek 1. Protokoliin 1. maddesinde de 'Her gercek ve
tiizel kiginin mal ve milk dokunulmazligina saygr gdsterilmesini isteme hakki vardir,
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar sebebivle ve yasada dngoriilen kogullara ve
wiluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.



Yukaridaki  hiikiimler, devietlerin, miilkivetin kamu yararma uygun olarak
kullamlmasim diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarn veya para cezalarinin
Odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip oldukian
hakka halel getirmez.' denilmektedir.

Temel bir insan hakk: olan miilkiyet hakk: bireyin egya iizerindeki hdkimivetini giivence
alana  almaktadr. Esya iizerindeki hdkimivet bir yoniyle bireve devletin midahale
edemeyecegi izel bir alan yaranrken, diger tarafan emeginin karsiligim giivence altina
almakla bireve kendi hayatim yonlendirme ve gelecegini tasarlama olanag: sunmaktadir. Bu
nedenle birey ozgiirhighi ile miilkiyet hakki arasinda yakan bir iligki vardir.

Ancak miilkivet hakkimn mutlak bir hak olmadift ve kamu yarart amaciyla
sinrlandrilabilecegi, kiyilarin devietin hitkiim ve tasarrufu altnda olmast nedenivle dzel
miilkivete konu yaprlamamas: Anayasa'da sngoriilmektedir.

Kwprlarin devletin hiikiim ve tasarrufu alunda olmasy, buralanin dzel miilkiyete konu
olamayacag ve dogasina uygun olarak, genellik, esitlik ve serbestlik ilkeleri geregi herkesin
ortak kullammina agik bulunmalart gerektigi anlamina gelmektedir. Hukukumuzda kyrlar,
sahipsiz dogal nitelikli ve herkese agik bir kamu mal olarak diizenlenmistir.

Anayasa'mn 43, maddesi kylarm devletin hilkiim ve tasarrufu altinda oldugu
hitkmiinii icermektedir. Buna gore anayasa koyucu kinlarin toplum icin dnemini dikkate
alarak miilkivet konusu olmasimi yasaklamaktadr. Iptali istenilen 3621 sayii Yasa'mn 5.
maddesinin birinci fikrasi, Anayasa'nin 43. maddesindeki hitkmiin bir tekrari niteligindedir.
Bu nedenle 5. maddenin Anavasa'yva aykirt bir yonii bulunmamaktadir.

Itiraz hagvurusunda deginilen uygulama sorunu, son yillarda Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nin kararlart cerevesinde kiyt kenar ¢izgisi icinde kalan tapu siciline kayith
taginmazianin karsihkl hak dengesini saglamak amacivia miilk sahibine tazminat niteliginde
bir bedelin Gdenmesi gerektigi yolundaki yarg: kararlar ile ortadan kalkmgur.

Agtklanan nedenlerle kural Anayasa'ya avkirt degildir, iptal isteminin reddi gerekir..."

24. Anayasa Mahkemesinin 12/5/2011 tarihli ve E.2009/31, K.2011/77 sayih
kararimn ilgili kismm soyledir:

"4- 5841 sayih Kanun'un 2. maddesi ile 21.6.1987 ginli, 3402 sanl Kadastro
Kanumu'nun 12. Maddesinin Uciincii Frkrasma Eklenen 'Bu hiikiim iddia ve taginmazin
niteligine yahut Devlet veya diger kamu tiizel kigileri ddhil, taraflarm sifatina bakilmaksizin
uvgulamr' Ciimlesinin Incelenmesi

Dava konusu kuralm uygulanmas: halinde kit ya da orman niteliginde oldugu
belirlenen alaniar kadastro iglemleri sirasinda ézel miilk olarak tespiti yapilmig ve kadastro
islemlerinin kesinlesmesinden itibaren on yildan daha fazla bir siire ge¢mis ise bu alanlara
iliskin olarak kamu idaresi tarafindan tapu iptali davasi agimasi olanagr ortadan
kalkacaktir, Bunun sonucunda tapu kaywtlart kesinlik kazanacak ve dzel miilkivete iligkin
tapular gegerli kabul edilecektir. Biylece dava konusu kuralin uygulanmast ile kot ya da
orman alamna déhil olan bir tagmmaz iizerinde 6zel miilkivet miimkiin hale gelecekiir.

Anayasanin 43. ve 169. maddelerinde temel bir deger olarak cevrenin korunmasi ve
herkesin cevreden egit sekilde yararlanmasi hakiam giivence altina almak amaciyla kiyrlarm
ve ormanlarin devietin hitkiim ve tasarrufu alunda oldugu belirtilerek bu alanlarda dzel



miilkivet yasaklanmugtir. Bu nedenle belli bir siirenin ge¢mesivle séz konusu alanlarda ozel
miifkivet edinilmesi olanakl degildir.

Ancak, hukuk devletinin en temel unsurlarindan birisi olan hukuki giivenlik ilkesi
birevleri keyfi yonetimlere ve hukuki sirpriziere karst korumak ve bireylerin ileride
baslarina  gelebilecekleri dngirebilmesi ve hareketlerini buna gdre ayarlayabilmesi
amaciyla hukuk kurallarimn agik, anlagilabilir ve dngoriilebilir olmasim gerektiriv. Hukuki
giivenlik ilkesini egya hukuky alamnda somutlagtiran kurum tapuya giiven ilkesidir. Tapu
sicilinin temel iglevi bir waginmazla ilgili tiim haklarin bu sicile kaydedilerek herkese karg:
ieri siiritlebilmesi ve sicile kayul olmayan haklarm da iyi niyetli ticiincii kigilere karg: ileri
stiriilememesidir. Bu aym zamanda miilkivet hakkimn  sagladigi giivencenin de bir
sonucudur.

Anayasa’'nin 35. maddesi ise kigi dzgiirliigii ile yakmdan iligkili olan miilkiyet hakkim
giivence altina almaktadir. Ancak miilkivet hakkt mutlak bir hak olmayip kamu yarar:
amacyla simrlandindabiliv ve bu siurlandirmamn Glgiilii ve orannlt olmasi gerekir.
Nitekim Avrupa Insan Haklart Mahkemesi hem kinlar hem de ormanlarla igili
kararlarinda kadastro tespiti ya da saun alma yoluyla tapulu tasinmazlart edinen kisilerin
tapularimin, kin kenar ¢izgisi ya da orman alam icinde kaldig gerekeesiyle ve herhangi bir
tazminat Gdenmeksizin iptal edilmesini Avrupa Insan Hakiari Sézlesmesine ek 1. protokoliin
1. maddesinin ihlali olarak nitelendirmistir. AIHM bu kararlarinda cevrenin korunmasina
iliskin kamu yaran ile birevin miilkivet hakkinin korunmas: arasinda makul bir dengenin
bulunmast gerektigini belirterek, karsihgt Sdenmeksizin miilkivet hakkina miidahale
edilemeyecegi sonucuna ulagmigtir,

Kwiiarin ya da ormanlarin korunmas: amaciyla miilkivet hakkina miidahale edilmesi
megsru olmakla birlikte bu kamusal kiilfetin tamanunin miilk sahiplerine yiiklenemeyecegi ve
yasa koyucunun buna uygun ¢dzitm yollan bulmas: gerekecegi acikir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'mn 43. ve [69. maddelerine aykiridw; iptali
gerekir...

B- 5841 savith Kanun'un 3. maddesi ile 21.6.1987 ginli, 3402 saynh Kadastro
Kanunu'na Fklenen Gegici 10. maddenin Incelenmesi

Dava dilekgesi ve basvuru kararlarinda dava konusu kuralin aleyhe bir hitkiim oldugu
ve kazamlimig haklary thlal ettigi belirtilerek Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk
devieti ilkesine aykirt oldugu ilert siiriilmiigtiir.

Dava ve itiraz konusu kural, Kadastro Kanunu'nun 12. maddesinin iiciincii fikrasina
eklenen hitkmiin devietin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu iddiasi ile kanunun yirirlik
tarihinden énce agilmis ve heniiz kesin hitkme baglanmanus davalarda da uygulanmasi
ongormektedir.

Kadastro Kanunu'nun 12. maddesinin iiciincii fikrasima eklenen kurahin vukarida
yapuan incelenmesi neticesinde Anayasa’ya aykirr oldugu sonucuna ulagiidigindan avmi
gerekgelerie kural, Anavasa’nin 43. ve 169. maddelerine avkiridir; iptali gerekir...”

3. Yargitay ictihadi

25. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 23/10/2007 tarihli ve E.2007/6214, K.2007/9985
say1h karanimn ilgili kism géyledir:



"Dava, 3621 savih vasadan kaynaklanan tapu iptal ve sicil kavdimn fterkini ve
elatmarnin dnlenmesi istegine iliskindir.

Mahkemece, davamn kabuliine karar verilmigtir.

Dosva iceriginden, toplanan delillerden; kavden davaliya ait g¢ekisme konusu 6
parsel sayi taginmazin kabul kapsaminda kalan béliiminiin 28.11.1997 tarih 5/3 sayth
Ictihad: Birlestirme Karart uvarnca belirlenen kvt kenar cizgisine gére tanimi aym
vasamn 4.maddesinden yapilan kiyida kaldigr saptanmak suretivle davanin kabuliine karar
verilmigtir.

Hemen belirtelim ki, miilkivet hakk: gerek Anayasa ve yasalarla i¢ hukuk yoniinden,
gerekse Avrupa Insan Haklar Sézlegmesi ve ek protokolleri ile kabul edilmis temel
haklardandir. {Anavasa Md. 35/1, AIHS Ek Prot. I-1). Tirk Medeni Yasasimn 683.
maddesinde de bir seye malik olan kimsenin hukuk diizeninin sinwrlart igerisinde o sey
iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma vetkisi belirtilmis,
malikin malim haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kars: istihkak davast acabilecegi
gibi her tirli haksiz el atmamn dnlenmesini de dava konusu edebilecegi hiikiim altina
alimnugir.

Ote yandan, Yargitay fgtihatlart Birlegtirme Hukuk Genel Kurulunun 28.11.1997 tarih

5/3 Savilt Kararmda da ifade edildigi gibi, kayilar dogal nitelikleri itibarivie herkesin
kullaniming acik, diger taraftan da bu nitelikleri nedeniyle dzel miilkivet alami disindu ve
dzel miilkivete konu olamayacak yerlerdir. Kiynilar, herhangi bir tahsis islemine gerek
olmaksizin dogrudan dogruya herkesin serbestce yararlanmasina sunulmug sahipsiz kamu
mallaridr. Bunun sonucu; kiyin zamanagim yoluyla kazamlmasi, tapu sicili hiikiimlerine
bagh mtulmasi, haczedilmesi miimkiin degildir. Kwyiar, bu dzelliklerinden dolay
Anayasamin 43. maddesinde ayr1 bir bilimde diizenlenmis, diizenlemede yukarida sayilan
nitelikler vurgulanmigtir.

Bilindigi ve vukarida siézi edilen yasa ve sézlesmelerin hakky tammlayvan maddelerini
takip eden fikrolarda ifade edildigi gibi, milkivet hakki da kamu yararoun bulundugu
hallerde simrlandirilabilir veya tamamen kaldiiabilir.

Ne varki, bu smrlandirma veva kaldwma gerceklestirilirken; T.C. Anayasasimin
90/5.maddesi e ic hukukun idstinde saytlan AIHS. Hikiimlerince AIHM tarafindan
olugturulan 30.5.2006 rarih 1262402 sayih kararda ifade edildigi iizere; ... bir kigiyi
milkiinden yoksun birakan bir édnlemin...", ‘kamu yararina megru bir amag giitmesi
gerektigi...", bu dnlem aliirken '... bagvurulan yollar ve gergeklestirilmesi amaglanan hedef
arasinda maku! bir oransalhk iligkisi olmast gerektigi...’, kisinin '... kigisel ve haddinden

Jazla yiik tasima zorunda kalmas: halinde gerekli dengenin kurulamayacag..." agiknr.

Diger bir anlatimla, kamu yarar ile miilkiyet hakkindan kismen veya tamamen yoksun
birakian kiginin hakkr arasinda makul, kabul edilebilir, hak ve adalet dengesini saglayacak
bir oranin kurulmast asiidir.

Bu arada, iizerinde durulmusi gereken konulardan biri de; ¢ekisme yaratilan tapu
kaydma baglanan ve biviece kisi adina miilkivet hakki olusturulan ki kapsarmindaki yere
ait tapunun niteliginin belirlenmesidir.

Deviet tarafindan verilen, dogru esasa ve gecerli kayda dayali tapu ile saglanan
miilkiyet hakkina deger verilecegi kugkusuzdur. Béyle bir yer kvt kapsanminda kalmakla,



temel vasfi yani kamu mal olma niteligi degismemelle birlikte, kiginin 56z konusu tapuya
dayalt haklanm yukarida ifade edildigi gibi korunmasi gerekecegi muhakkaktir.

Aksi diigiince tarnimin, devletin verdigi tapunun gecersizligini ileri siirerek, hicbir
karsthk  Odemeksizin iptalini istemesi, gegerli kayda dayal milkivet hakki ile
bagdasmayacagh gibi, devietin saygnhigint zedeler nitelikte bir tutum olacaktr.

Bu durumda, kiyilar kamunun yararlanacagi yerlerden olup buralarda yukarda
belirtilen nitelikte tapu kayd olusturulmus ise tapunun iptalinde, Anayasamn 43., Tapu
Kanununun 33., Kadastro Kanununun 16. maddesi gézoniine alinarak, kamu yararinin
bulundugunun kabulii gerekir. Ancak, kiginin millkivet hakks sona erdirilirken kargilikli hak
dengesinin saglanmas igin miilkivet hakk: sahibine tazmini nitelikte bir bedelin ddenecegi
de kugkusuzdur, Tazminatn nedeni yasa dist bir islemden degil hak dengesinin
saglanmasindan kaynaklandigindan, tagmmazin tam degerini karstlamasi da gerekli
degildir. Bu diisiince, ATHM. 'sinin bir kararinda '... Ulusal hukuk ihlalin yol agug sonuglan
tam olarak gidermeye imkan tammyorsa 41. madde AIHM.'ni uygun gordigi adil bir
tazminata hikmetmeye vetkili lalar...' seklinde dile getirilmistir.

Yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda somut olay incelendiginde, kamu yarar
nedeni ile davalimn tapusunun iptal edilerek tasmmazin kayit digt birakilmasinda hukuka
aykirt bir durum bulunmayip, davalimn tapu kavdimin iptalinden dolay: ancak tazminal
talebinde bulunabileceginden usul ve yasava uvgun bulunan yerel mahkeme kararimin
ONANMASINA"

B. Uluslararasi Hukuk

26. Avrupa Insan Haklarni Sozlesmesime ek 1 No.lu Protokol'in "Miilkiyetin
korunmas:" kenar baghikl 1. maddesi s6yledir:

"Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazhigina saygr gosterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebivle ve yasada éngériilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakiabilir.

Yukarnidaki  hiikiimler, devietlerin, miilkivetin  kamu yararma wygun olarak
kullamimasi diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarm veva para cezalarimn
ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikieri yasalars uygulama konusunda sahip olduklar
hakka halel getirmez."

27. Sporrong ve Limnroth/lsve¢ ([GK], B. No: 7151/75-7152/75, 23/9/1982)
kararma konu olayda bagvurucularin  taginmazlanmin  imar plam  cergevesinde
kamulagtirtimas: dngoriilerek taginmazlar i¢in on iki ve yirmi bes yil siiren ingaat yasaklart
uygulanmigtir. Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM) bu tasmmazlar heniiz
kamulastrilmadigindan miilkten yoksun birakmamin stz konusu olmadifim belirmigtir,
AIHM, gergek anlamda bir kamulagtirmanin olmadigy, dolayisiyla milkiyetin devredilmedigi
bu gibi durumlarda goriinenin arkasina bakilmasi ve sikdyet edilen hususta gergek durumun
ne oldufunun arastinlmast gerektigini ifade etmistir. AIHM, bu baglamda getirilen
kamulastirma tedbirlerinin taginmazlar tizerindeki simrlandiricr etkilerinden séz etmis ve bu
tedbirlerin  tagmmazlarin  deerinde olumsuz etkiye yol agtifim, bagvuruculann
tasmmazlanindan diledigi gibi yararlanmalaninin veya taginmazlan kullanmalannin Gnemli
dleiide  kisitlandigim  vurgulamastir.  ATHM  bu  gibi  kamulagtirma  izinlerinin genel
kamulastirma siirecinin ilk asamas: olmasi nedenivle kontrol amaci da giitmedigini belirterek
miidahaleyi, milkiyetten banggil yararlanma ilkesine iliskin birinci kural cergevesinde



incelemistir. ATHM sonug olarak kamulastirma tedbirlerinin uygulandigs siirenin uzunlugu ve
bu siire iginde getirilen kisitlamalar nedeniyle bagvuruculara sahsi olarak asin bir kiilfet
yiiklendigi kanaatiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin olgiili olmadifi sonucuna
varmgtir (Sporrong ve Lonnroth/lsveg, §§ 56-75).

28. ATHM'e gére bir tasinmazin orman veya kiy1 kenar ¢izgisi ya da bagka bir kamu
alaninda oldugu gerekgesiyle tapusunun iptal edilmesi hukuken 6ngdrilebilir olup kamu
alanlarmin korunmasina yonelik kamu yararma dayali mesru bir ama¢ da igermektedir.
Ancak AIHM, miilkiyet tespitine iliskin hukuki hatalar nedeniyle tapularin iptal edilerek
kisilerin mitlkiyetlerinden yoksun birakildiklan bagvurular bakimindan istikrarl olarak higbir
tazminat ddenmemesini hakh gosterecek herhangi bir istisnai durum da bulunmadig hilde
bir tazminat ddenmeksizin bireylerin tapu kayitlannin iptal edilmesi seklindeki miilkiyetten
yoksun birakmaya yel acan miidahalenin kamu yaran ile bireylerin haklan arasinda olmasi
gereken adil dengeyi bozduZu ve bu miidahalelerin bagvuruculan agin bir yiik altma soktugu
kanaatine vararak bagvuruculann miilkiyet haklannin ihlal edildigine karar vermigtir (N.4. ve
digerleri/Tiirkiye, B. No: 37451/97, 11/10/2005, §§ 36-43; Rimer ve digerleri/Tiirkiye, B. No:
18257/04, 10/3/2009, §§ 34-41).

29. Kdktepe/Tirkiye (B. No: 35785/03, 22/7/2008) karanna konu olayda, Orman
Bakanlifinca agilan bir davada uyusmazlhik konusu tagimazin tapu kaydina konulan ihtiyati
tedbir serhinin miilkiyet hakki bakimindan senuglan tartigilmistir. Bu olayda, Hazine 1953
yilinda bir araziyi zel bir kigiye satmigtir. Arazi, tapu kayitlanna tanm arazisi (tarla) olarak
islenmistir. 1953’ten 1993’e kadar olan dénemde bu arazi dort kez el degistirmis, 26/7/1993
tarihinde taginmazi alan bagvurucuya -kendisinden Gnceki ti¢ alictya oldugu gibi- Tapu ve
Kadastro Genel Midiirliifiince tapu senedi verilmigtir. Bu esnada 24/8/1990 tarihinde
Kadastro Komisyonu bagvurucunun arazisinin bir kismmin devlet ormanlart sinirlan iginde
kalmas: sonucunu doBuran bir simir belirleme islemi yaprustir. Bu islem 19/11/1990 tarihinde
ilan edilmis ancak tapu kaydinda hir islem yapilmamstir. 17/7/1996 tarihinde basvurucu,
Orman Genel Midiirliigiiniin bu iglemini hatah oldugu gerekgesiyle dava etmistir. {1k derece
mahkemesinde yapilan yargilamada Mahkeme sonug¢ olarak kamu orman arazisinin Gzel
miilkiyete ait olamayacagina dikkat ¢ekmis, bu nedenle bagvurucunun davasim reddetmigtir,
Basvurucunon Yargitaya yaptifi temyiz bagvurusu ve sonraki karar dizeltme talebi
reddedilmistir (Koktepe/Tiirkiye, §§ 8-25).

30. Ote yandan basvurucu 1995 ve 1996 yilinda agilan davalar iizerine -bir
keresinde arazinin bir kismum izinsiz olarak temizlemekten ve digerinde de temizlenmis
arazide bufday yetistirmekten olmak tzere- 2005 yilinda iki kez 1 yil 3 ay hapis cezasina
carptinlmig ancak cezalann infazi ertelenmistir. Bu cezalara karsi yapilan bagvorular
Yargitayca reddedilmistir (Kdktepe/Tiirkiye, §§ 26-32).

31. Orman Bakanlig ise 28/9/2007 tarihinde Kadastro Mahkemesine bagvurucunun
ihtilafli arazi Gizerindeki tapusunun iptali ve tapunun Hazine adina tescili igin dava agmstir.
Oman Bakanli#i ayrica arazinin iigiincii sahislara devredilmesini énlemek igin ihtiyati tedbir
talebinde bulunmustur. Mahkeme, ihtiyati tedbir talebini kabul etmis ve tapu midirliiginiin
tapu kaydma serh koymasmna hitkmetmistir. AIHM e yapilan bagvuru esnasinda bu dava
derdesttir (Koktepe/Tiirkiye, §§ 33-35).

32. ATHM bu olay izerine yapilan bagvuruda miilkiyet hakki bakimmndan yaptifn
incelemede miilkiin varlig, miidahalenin varli1 ve midahalenin tiirii bakimindan agagidaki
degerlendirmeleri yapmgtr:



"82. ...Mahkeme, bagvurucunun iizerinde herhangi bir serh olmayan araziyi satin
aldiginda  simwrlandirma  haklanda  bilgi  sahibi  oldugu  hichir  nesnel  kamtla
kamtlanmadigindan, mevewt davamn Hikiimet tarafindan dayamlan davalardan farkh
oldugunu kavdeder. Her halitkarda, i¢ hukuka ve uygulamaya géire, gegerli bir tapu sahibi,
kadastro komisyonlariun ¢aliymalar: sonucunda getirilen kisutlamalara karg: tebligden
itiharen on yilhk siireyle itiraz hakkina sahiptir. Bagka bir devigle, boyle bir tapunun sahibi,
bu konudaki kesin bir kararla simrlandirma kesinlesene kadar simirsiz bir miilkiyete sahip
olmay: tamamen umut edebilir. Bu nedenle bagvurucu, 1 No'lu Protokol'in I. maddesi
anlammda ‘miilk'e sahiptir (digerlerinin yam swra bkz. Kopecky - Slovakya [BD], no.
44912/98, § 35, ATHM 2004-1X).

83. Miidahalenin mevcudivetine iliskin olarak, Mahkeme, taraflarm, ihtilafh gerekceye
gore verilen kamu orman alam niteligi nedeniyle bagvurucunun miilkiinden bariscil bir
sekilde yararlanma hakkina bir miidahale oldugunu kabul etmekte anlagtiklanin kaydeder.
Ancak, miidahalenin etkileri konusunda farkl gériistedirler.

84. Mevcur davada, bagvurucu simirlamanin fiili kamulagtrma oldugunu, Hitkumet ise,
50z honusu durumun milkiin  kullamming iligkin diizenleme kapsanmina girdigini ileri
sitrmektedir,

85. Mahkeme, basvurucunun sikayet ettigi kisitlamammn etkilerinin, soz konusu mallarin
kullanilabilirligindeki dnemli bir azalmadan kaynaklandigim (bkz. agagidaki 90. paragraf)
not eder ve bu durumun, 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin birinci paragrafinmn ilk ciimlesi
[bariggil yararlanma] perspektifinden incelenmesi gerekiigini kaydeder.

90. ...Mahkeme, bir tarim arazisi sann almis olan bagvurucunun, halen sahibi oldugu
malik unvamna ragmen, onu ekemeyecegini, meyvelerini toplayamavacagim veya arazi
tizerinde herhangi bir islem yapamayacagin gizlemlemektedir. Kisacasi, bagvurucunun
miilkiinden gercek manada bir yararlanma imkdm yoktur.”

33. AIHM olaya iliskin degerlendirmesinde derece mahkemelerinin anayasal
gerekgelerle bagvurucunun miilkiiniin bir bolimiine tahdit getirdigini, bu mahrumiyetin
doganin ve cevrenin korunmasi seklindeki kamu yaranna dayali mesru bir amacinin
bulundugunu, dolayisiyla hukuka avkin ve keyfi higbir islem olmadigmm kabul etmistir.
Bununla birlikte AIHM, basvurucunun taginmazi 1993 yilinda iyi niyetle edindigini
vurgulamistir. Miilkiyet hakkina yapilan bu miidahaleye karsin i¢ hukukta etkin bir tazminat
yolunun mevcut olmadifim ise kararda Ozellikle belirtmigtir. Kararda, bagvurucunun
miilkiyet hakkindan yararlanmas: engellendifi halde bir tazminat Sdenmemis olmasi
nedeniyle kamu yarar ile bagvurucunun miilkiyet hakkimn korunmasimin gereklilikleri
arasmdaki adil dengenin bozuldugu sonucuna varmstir. Bu dogrultuda bagvurucunun sahsi
olarak olagan dis1 ve agin bir yiike katlanmms oldufiu kanaatiyle miilkiyet hakkimin ihlal
edildigine karar vermigtir (Koktepe/Tiirkiye, §§ 87-93).

34. Muharrem Giines ve digerleri/Tiirkive (B. No: 23060/08, 24/11/2020) kararinda,
bagvuru konusu tasinmazlar iizerinde derece mahkemesince yapilan kesfe ve bilirkigi
raporlarina gére yirmi yildan fazla bir siire araliksiz ve nizasiz kazandirici zamanagimma
dayali zilyetliginin mevcut oldugu 24/9/1951 tarihli mahkeme karanyla tespit edilerck tapu
kiitiigiine tescil isleminin gerceklestirildigi ve sonrasinda parselin ifraz edildigi belirtilmistir.
Ardindan 1997 yihnda yapilan kadastro galismalaninda bazi taginmazlarin Hazine adima tescil



edilmesi Gizerine bagvurucular tarafindan agilan tapu iptali ve tescil davasimin arazilerin bir
kismmin baraj sulant altinda kaldigy, yarart kamuya ait sularin 6zel miilke konu olamayacag
ve parsellerin kalan kisimlanimin tanimsal faaliyete uygun olmadify gerekgesiyle reddedildigi
agiklanmustir. Ote yandan Yargitaymn bagvuruculara ait tapu kaydimn dayanagi olan 1951
tarihli yargi karannin o davada taraf olmadifn igin Hazineyi baglamadif gerekgesiyle karan
onadigr vurgulanmustie (Muharrem Giines ve digerleri/Tiirkiye, §§ 3-18).

35. AIHM, tapu kiitiigiine yapilan tescilin miilkiin varhig bakimindan yeterli bir
delil oldupuna vurgu yapmg ve bagvuruculann miilkii tapulan iptal edilinceye kadar ¢ok
uzun bir stire kullandiklarini ve tapu kaydina duyulan giivenden yararlandiklarim belirtmigtir,
Aynca miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin miilkten yoksun birakma teskil ettigini kabul
etmis ve bagvuruyu olgiililiik ilkesi kapsammda iyi y6netisim konusundaki igtihada atif
yaparak incelemistir. Buna gére kamu makamlanmn yaptiklan bir hatay diizeltirken makul,
siiresinde ve tutarli bir bigimde hareket etmeleri, biitlin kiilfeti bagvuruculara yiikletmemeleri
gerektipi belitilerek tapulann iptaliyle ilgili olarak iyi ydnetigim ilkesinin kamu makamlarina
tazminat 6deme yikiimliligi getirdigine vurgu yaprustir. Ote yandan AIHM ilk davada
Hazinenin taraf olmadigim, bu yiizden karann Hazineyi baglamayacagmi kabul etmigtir.
Ancak bu hususun sonuca etkili olmayacafmi, nihai bir yargisal karara dayah olarak
olugturulan tapu kaydmin tiglinct kisgilere karsi ileri siirebilecegini ifade etmistir. Sonug
olarak tapu kaydinin 46 yil gibi uzun bir siire sonra iptal edilebildigi ve bagvurucularn iyi
niyeth olmadiklarimn da ortaya kenulamadidr agiklanarak basvuruculara gahsi olarak asin bir
kiilfet yiiklendigi i¢in adil dengenin bozulduguna ve Sozlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’in 1.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Muharrem Giines ve Digerleri/Tiirkiye, §§ 70-83).

36. AIHM olgililik baglaminda dile getirdigi iyi yonetim ilkesinin kamu yarar
kapsaminda bir konu soz konusu oldugunda kamu makamlarinin uygun zamanda, uygun
yontemle ve ber seyden oOnce tutarh harcket etmesini gerektirdigini vurgulamstr
(Bogdel/Litvanya, B. No: 41248/06, 26/11/2013, § 65; Krsti¢/Swrbistan, B. No: 45394/06,
10/12/2013, § 78). Ancak A[HM'e gore eski bir yanlisin diizeltilmesi geregi, megruiyeti kamu
otoritesinin eylemine dayal olarak birey tarafindan iyi niyetle kazamlmis yeni bir hakka
orantisiz bir sekilde miidahale etmemelidir. Bagka bir ifadeyle kendi prosediirlerine uymayan
ya da onlara bagh kalmayan devlet makamlarinin yanhs davramslanndan fayda elde
etmelerine ya da yiikiimliiliklerinden kagmalarina izin verilmemelidir (Bogdel/Litvanya, §
66). ATHM, miilkivetin hatalt olarak baskasina devredilmekle yoksun birakilmaya yol agilan
miidahaleler yoniinden iyi yonetim ilkesinin kamu makamlarina hatalarii uygun bir bigimde
diizeltme yiikiimliiligi getirdigi gibi ayrica iyi niyetli miilk sahibine yeterli bir tazminat
Sdenmesini veya uygun bir baska giderim saglanmasini da gerektirdifini kabul etmigtir
(Bogdel/Litvanya, § 66, Moskal/Polonya, B. No: 10373/05, 15/9/2009, § 69; Pincova ve
Pinc/Cek Cumhuriveti, B. No: 36548/97, 5/11/2002, § 53; Toscutd ve digerleri/Romanya, B.
No: 36900/03, 25/11/2008, § 38; Beyeler/italva, B. No: 33202/96, 5/1/2000, § 120). Bu
baglamda eski bir yanhgh diizeltme ihtiyaci, iyi niyetli kigilerin resmi mercilerin megsru
islemleri sonucu kazamlmug haklarina orantisiz sekilde miidahale sonucuna da yol
agmamahidir (Pincovad ve Pinc/Cek Cumhuriyeti, § 58; Moskal/Polonya, § 73).

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Anayasa Mahkemesinin 15/12/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildi:



A. Bagvuruculann iddialan

38. Bagvurucular, dncesinde ingaat izni verilen tapulu tasnmazlannmin kiyr kenar
¢izgisi iginde kalmasindan dolay: ingaat izni verilmemesi ve hukuki el atma nedeniyle
actiklan tam yarg: davalarinin reddedildigini belirterek miilkiyet haklarmn ihlal edildigini
ileri stirmiigtir.

B. Degerlendirme

39. Anayasa'mn "Miilkivet hakkr" kenar baghkli 35. maddesi soyledir:
"Herkes, miilkivet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar amaciyla, kanunla stmrlanabilir.
Miilkiyet haklamin kullantlmasi toplum yararina aykin olamaz.”

40. Anayasa'mn "Kiyilarin korunmast” kenar baghikl 43. maddesi goyledir:
"Kwilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.

Deniz, gol ve akarsu kwilariyla, deniz ve gollerin kiyilarim cevreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada dncelikle kamu yarar gozetilir.

Kwilarla sahil geritlerinin, kullamiliy amaclarima gore derinligi ve kisilerin bu
verlerden yararlanma imkdn ve gartlar: kanunla diizenlenir.”

41, Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurncu tarafindan yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucular, miilkiyet hakki diginda adil
yargilanma hakkinin da ihlal edildigini ileri siirmektedir. Bagvuruculann asil sikdyetinin kiyi
kenar ¢izgisi sebebiyle maliki olduklan tasinmazlardan diledikleri gibi yararlanamadiklarina,
taginmazlarimi  kullanamadiklarna ve ondan tasarruf edemediklerine yonelik oldugu
anlagildifindan bagvuru miilkivet hakki kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoéniinden

42, Agikca dayanaktan yoksun olmadifn ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan milkiyet hakkimin ihlal edildigine
iligkin iddiamin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Miilkiin Varhg

43. Anayasamin 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, miilkivet ve miras
haklarina sahiptir." denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Anayasa'min

amlan maddesiyle glivenceye baglanan miilkiyet hakki, ckonomik defer ifade eden ve
parayla degerlendirilebilen her tiirli mal varhifn hakkim kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,



K.2015/62, 1/7/12015, § 20). Somut olayda kiy1 kenar ¢izgisi icerisinde kalan taginmazlar,
tapuda bagvurucular admina tescillidir. Bu baglamda tapuda kayith olan taginmazlarin
Anayasa'nin 35. maddesi baglaminda miilk tegkil ettigi agiktir.

b. Miidahalenin Varhf

44. Anayasa’min 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinan
mijlkiyet hakki kisiye -bagkasmin hakkina zarar vermemek ve kanunlann koydugu
smurlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi giti kullanma ve ondan tasarruf
etme, onun iiriinlerinden yararlanma olanag verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin milkiinii kullanma, onun semerelerinden
yararlanma ve miilkii Gzerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin siirlanmast
miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
212/2017, § 53).

45. Anayasa’mm 35. maddesinin birinci fikrasinda herkesin miilkiyet hakkina sahip
oldugu belirtilmek suretiyle miilkten barisqil yararlanma hakkina yer verilmis, ikinci
fikrasinda da miilkten banggil yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi belirlenmigtir.
Maddenin ikinci fikrasinda genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kogullarda sinirlanabilecegi
belirlenerek aym zamanda wmuilkten yoksun birakmanmin sartlaninm genel cergevesi de
¢izilmistir. Maddenin son fikrasinda ise milkiyet hakkinin kullamminm toplum yararina
aykirt olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimim kontrol
etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmustir. Anayasa'nin diger bazi maddelerinde de
devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkén tanivan 6zel hitkiimlere yer verilmistir. Ayrica
belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi miilkiyet hakkina
mildahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

46. Bagvurucular adina kayith taginmazlann bir kasmunm kiyr kenar ¢izgisi icinde
kalmasi nedeniyle talep edilmesine ragmen tapu kayitlar iptal edilmemis ve taginmazlar ekl
olarak tapuda bagvurucular adina kayith kalmigtir. Bununla birlikte kiyilar, devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda olan yerlerden oldugundan, ézel miilkiyete konu olamadigindan ve seklen
sahip olunan tapu senedinin herhangi bir hukuki degeri bulunmadigindan kiy1 kenar ¢izgisi
tespitinin 30/11/1983 tarihinde kesinlesmesiyle bagvurucular fiili olarak miilkten yoksun
kalmistir. Dolayistyla bagvuruya konu miidahalenin miilkten yoksun birakmaya iliskin ikinci
kural ¢ergevesinde incelenmesi gerekir.

¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadii

47. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirrivetlerin simrlanmast” kenar bashklh 13.
maddesi s6yledir:

“Temel hak ve hiirrivetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunle suarlanabiliv. Bu
simrlamalar, Anayvasamin siziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhurivetin gereklerine ve élgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

48. Anayasa’min 35, maddesinde milkiyet hakk: sirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yararni amactyla ve kanunla smirlandinlabilecegi
ongdriilmiigtiir. Miilkivet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve dzgiirliiklerin
smirlandirilmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasamin 3. maddesinin de



gozonlinde bulundurulmas: gerekmektedir. Anilan madde uyarinca temel hak ve dzgiirliikler,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliilik ilkesine aykin olmaksizin Anayasa'nm
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smrlanabilir.
Dolayistyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin
miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tagimasi ve ayrica dlgiililliik ilkesi
gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).

i.  Kanunilik

49. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken lgiit kanuna
dayah olma ol¢iitiidiir. Bu 6l¢itiin saglanmadig: tespit edildiginde diger tlgiitler bakimidan
inceleme yaptlmaksizin millkiyet hakkin fhlal edildigi sonucuna vanlacaktr. Miidahalenin
kanuna dayah olmasi; miidahaleye iliskin yeterince ulasilabilir, belirli ve Sngériilebilir kanun
hiikiimlerinin bulunmasim gerektirmektedir (Tiirkive Is Bankas: 4.5 [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

50. Somut olayda bagvurucularin tasinmazlan 3621 sayih Kanun hiikiimlerine gére
yapilan belirleme neticesinde kiy1 kenar gizgisinin kiyida kalan kisminda birakilmigtir,
Dolayisiyla miidahalenin kanuni bir dayanaginm oldugu kuskusuzdur.

il. Mesru Amag

51. Kamu yaran, dogas: geregi genis bir kavramdir. Yasama ve yiiritme organlari
toplumun ihtiyaglarini dikkate alarak neyin kamu yararina oldugunu belirlemede genis bir
takdir yetkisine sahiptir. Kamu yaran konusunda bir uyusmazliin ¢ikmasi hilinde ise
kamulagtirma gibi hususlarda uzmanlagmig ilk derece mahkemelerinin ve temyiz yargilamasi
yapan mahkemelerin uyusmazhifn ¢ézme konusunda daha iyi konumda olduklan agiktir. Bu
nedenle miidahalenin kamu yaranna uygun olmadifim ispat yikiimliiligi iddiada bulunana
aittir (Mehmet Akdogan ve digerleri, § 35).

52, Anayasa'min 43. maddesine gore, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
kiyilar dzel miilkiyete konu olamaz. Kiyilar; dogasina uygun olarak genellik, esitlik ve
serbestlik ilkeleri geregi herkesin ortak kullammma agik bulunmahdir ve kiyilardan
yararlanma ancak kiymin herkese acik olmasi ile mimkiin olabilir (AYM, E.1950/23,
K.1991/29, 18/9/1991). 3621 sayih Kanun kiyilann ortak kullamimum diizenlemek,
yararlanmaya iligkin karar ve Onlemleri almak amaciyla ¢ikanlmustir. Kanun'un amact
cercevesinde kiy1 kenar ¢izgisindeki taginmazlann kamu hizmetine tahsis edilmesi, bu
baglamda somut olayda oldugu gibi kiyidan herkesin istifade edebilecegi degerlendirildiginde
miidahalenin kamu yararina dayal: mesru bir amacimn bulundugu kabul edilmistir. (Melahat
Altn ve Filiz Freifrau Von Thermann, B, No: 2014/11408, 8/12/2016, §§ 52-54).

iii. Olciililik
(1) Genel ilkeler
53. Son olarak kamu makamlannca bagvurucularin milkiyet hakkina yapilan

miidahaleyle gergeklestirilmek istenen amag ile bu amacin gerceklestirilmesi igin kullanilan
araglar arasinda makul bir 6igiiliilik iliskisinin olup olmach degerlendirilmelidir.



54. Anayasa'min 13. maddesi uyaninca hak ve oOzgiirliklerin simrlandinlmasinda
dikkate alinacak olgiitlerden biri olan olgiliiliik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir.
Hukuk devletinde hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi istisnai bir yetki oldugundan bu
yetki ancak durumun gerektirdigi olglide kullanilmasi kosuluyla hakh bir temele oturabilir.
Bireylerin hak ve ozgiirliklerinin somut kosullann gerektirdifinden daha fazla
simirlandirilmas1 kamu otoritelerine taninan yetkinin agilmasi anlamina geleceginden hukuk
devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95,K.2014/176, 13/11/2014).

55. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve oranttliltk olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olugmaktadir. Elveriglilik dngdrillen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasimi, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasim yani aymi amaca daha hafif bir miidahale ile ulasgiimasinin miimkiin olmamasim,
orantililtk ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, Mehmet
Akdogan ve digerleri, § 38).

56. Olgiililiik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin sintrlandirilmas: halinde elde
edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklan arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun gahsi olarak agint bir yitke katlandiginin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Midahalenin OSlgililiging degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi bir taraftan ulaplmak istenen mesru amacin Gnemini, difer taraftan
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davraniglann da gozoniinde
tutarak bagvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (Arif Giiven, B. No: 2014/13966,
15/2/2017, §§ 58, 60).

57. Kamu makamlarnnm kiyilarm ortak kullanimimi diizenlemek, yararlanmaya
iligkin karar ve 6nlemleri almak takdir yetkisinin Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina
alinan miilkiyet hakkim ve Anayasa’'mn |3. maddesinde yer verilen giivence 6lgiitlerini
gozetecek sekilde kullamilip kullanilmadiginin denetlenmesi zorunludur (AYM, E.2012/100,
K.2013/84, 4/7/2013).

58. Miilkiyet hakkmma yapilan miidahalenin kamu yaran amacina doniik olmasi
yeterli olmayip ayrica Slgiilii olmast gerekir. Ozel miilkiyette bulunan tasinmazlarin imar
uygulamasinda kamu hizmeti alam olarak aynlmasinda kamusal yarar bulunmakla birlikte bu
yolla malike asir1 ve orantisiz bir kilfet yiklenmemelidir (AYM, E.2009/31, K.2011/77,
12/5/2011). Kiy1 kenar cizgisi tespit iglemiyle amaclanan kamu yaran ile bagvurucularn
miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda olmasi gereken adil denge, ancak taginmazlarn
bedelinin Gdenmesiyle saglanabilir.

59. Orantililik ilkesi degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken hususlardan biri de
kamu makamlarimin tutum ve davramslandir. Bu baglamda idarenin ivi yonetim ilkesine
uygun hareket etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. fvi ydnetim ilkesi, kamu yaran kapsaminda
bir konu s6z konusu oldugunda kamu makamlarinin uygun zamanda, uygun yontemle ve her
seyden once tutarh olarak hareket etmelerini gerektirir. Bu baglamda idarelerin kendi
hatalarinin sonuclarm gidermeleri ve bireylere yiiklememeleri gerekir (Reis Otomotiv Ticaret
ve Sanayi A.S. [GK], B. No: 2015/6728, 1/2/2018, § 100; Kenan Yildinm ve Turan Yidirim,
B. No: 2013/711, 3/4/2014, § 68).



(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

60. Bagvuruculara ait taginmazlar 7/4/1977 tarihinde onaylamp 30/11/1983
tarihinde kesinlesen kiyr kenar ¢izgisine gére kiyida kalan kisimda kalmugtir. Bagvurucular;
taginmazlarmin kiyt kenar ¢izgisi icinde kalmas: nedeniyle uzun yillar tagimmazlarmi
kullanamadiklarindan, insaat izni alamadiklarindan ve buna ragmen kamulagtirma talebinin
idare tarafindan kabul edilmediginden yakinmaktadir. Bagvurucularm kamulagtirma talebi
idare tarafindan reddedilmig, bagvurucularin idare aleyhine agtifn tam yargi davasi da
sonugsuz kalmistir. Mahkemece kabul edilen davalar; tasinmaziarin tapu kaydmmn iptal
edilmedigi, tasmmazlar iizerindeki kisithhk hélinin Anayasa ve 3621 sayih Kanun'dan
kaynaklandigi ve hukuki el atma kosullarmin olugmadig: gerekgesiyle Daire tarafindan
reddedilmigtir.

61. Kamu makamlarimin yaptiklan bir hatayr diizeltirken makul siirede, uygun
yontemle ve tutarlt bir bigimde hareket etmeleri, biitiin kiilfeti bagvuruculara yiikletmemeleri
gerekir. Tapulanin iptali ile ilgili olarak ise iyi yonetim ilkesinin kamu makamlanna tazminat
odeme yiikimlalagi getirdigine vurgu yapilmahdir.

62. Nitekim ATHM kiy1 kenar ¢izgisi tespitiyle ilgili verdigi kararlarda, kiy kenar
¢izgisi tespitinden dnce 6zel miilk héline gelmis tagmmazlann degeri ile orantili tazminat
ddenmeksizin tapunun iptali nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir (bkz. § 28).
Yargitay da 2007 yilhindan itibaren verdigi kararlarda, kiyida kaldigi gerekgesiyle tapulan
iptal edilen taginmaz maliklerine tazminat verilmesine hilkmetmigtir (bkz. § 25). Ancak
bagvuru konusu olayda bagvuruculara ait tasmmazlar 7/4/1977 tarhinde onaylamp
30/11/1983 tarihinde kesinlesen kiy: kenar ¢izgisi i¢inde kalmasina ragmen bugiine kadar
bagvuruculara herhangi bir tazminat Sdenmemigtir. Ote yandan taginmazlar fizerinde
kisitlilipin devam ettifi bu siire zarfinda bagvuruculann miilkiyet hakkindan diledigi gibi
yararlanabilmeleri, miilkiyetini kullanabilmeleri veya ondan tasarruf edebilmeleri de
miimkiin olmamstir,

63. Somut olayda bagvurucular, tapu kayitlan iptal edilmis olsaydi tapu sicilinin
tutulmasindan dogan biitiin zararlardan sorumlu olan idare aleyhine 4721 sayili Kanun'un
1007. maddesine istinaden tazminat davast agma imkémmna sahip olacaktir. Ancak idarenin
pasif davranarak tapularin iptaline yonelik girisimde bulunmamasive bu fiili duruma gére de
bagvuruculann miilkiyet haklanm kullanamamalart nedeniyle agtiklan tam yargi davalar;
tapu kayitlarinin iptal edilmemis olmasi, tagmmazlardaki kisithlik halinin Anayasa ve Kiy1
Kanunu'ndan kaynaklanmasi gerekgesiyle hukuki el atma kosullannmin olugmadifi kabul
edilerek reddedilmistir.

64. Anayasa'min 43. maddesinde kiyrlarin devletin hikiim ve tasarrufu altnda
olmasi nedeniyle zel miilkiyete konu edilemeyecegi vurgulanmstir. Ote yandan kiyilar;
dogasma uygun olarak, genellik, esitlik ve serbestlik ilkeleri gerefi herkesin ortak
kullamimina agik bir kamu mal: olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte kiyilarin korunmas
amaciyla miilkiyet hakkina miidahale edilmesi mesru olmakla birlikte bu miidahaleden
etkilenen millk sahiplerine kamusal kiilfetin tamaminin yiiklenemeyecegine, adil bir dengenin
muhafaza edilmesi gerektigine dikkat gekmek gerekir (bkz. §§ 23, 24).

65. Somut olayda tapu kayitlart seklen iptal edilmemis ise de kiyilarm devletin
hitkiim ve tasarrufu altinda olmasi, 6zel miilkiyete konu olamamasi nedeniyle kiy1 kenar



cizgisi tespitinin kesinlesmesiyle birlikte bagvurucularin taginmazlan kullanma, yararlanma
ve tasarrufta bulunma yetkilerinin simrlandinidign tartigmasizdir. Ote yandan miidahalenin
niteligi ve sonucu dikkate alnarak tapudaki sekli kaydin tazminat istemine engel teskil
etmemesi gerekirken Dairece tazminat davasi agilmasi, tapunun iptali gartina baglanmustir,
Diger bir deyisle bagvuruculann tazminat hakk: objektif hukuk kurallart yerine idarenin
subjektif iradesine terk edilmigtir. Ayrica taginmazlarin fiili olarak kamu hizmetinde
kullanilmadign da nazara alindifinda bagvurucularin kamulagtirmasiz el atmaya dayah
tazminat davasi agma imkanin da bulunmadig vurgulanmahdr.

66. Sonug olarak kiyr kenar ¢izgisi tespit isleminin onaylanmasindan itibaren
bireysel bagvuru tarihi itibanyla yaklagik kirk bir yil gegmesine ragmen kiy: kenar ¢izgisi
icinde kalan tasmmazlarin tapusu iptal edilmese dahi tapudaki sekli kaydin tazminat istemine
engel teskil etmemesi gerekirken tasinmazlar izerinde fiili ve hukuki tasarrufta
bulunulmasim imkansiz derecede zorlastiran fiili durum dikkate alinmadan tazminat davasi
actimastmin tapunun iptali sartina baglanmasi bagvuruculara sahsi olarak agin bir kiilfet
yiiklemektedir. Bu durumda bagvurucularin mitlkiyet hakkimin korunmasi ile kamu yaran
arasmda olmas1 gereken adil dengenin bagvurucular aleyhine bozuldugu ve miidahalenin
dleiilii olmadif1 sonucuna varilmigtir.

67. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'min 35. maddesinde giivence altma ahinan
miilkiyet hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

68. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kism §8yledir:

"(1) FEsas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. [hlal karar verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldiriimast icin yaprimasi gerekenlere hiikmedilir. ...

(2} Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmuak iizere dosya ilgili mahkemeye ginderilir.
Yeniden yargilama vapimasinda hukuki yarar bulunmmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veva genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gdsterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakia yikiimlii mahkeme, Anavasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladign ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
VErir.

69. Bagvurucular, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

70. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK] B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldinlacag: hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
karaninin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devam:
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagmna isaret
etmistir (4ligiil Alkaya ve digerieri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

71. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldinldigindan soz edilebilmesi igin temel kural,
mimkiin oldugunca eski hdle getirmenin vani ihlalden 6nceki duruma déniilmesinin



saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynag belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmast, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarn yol agtif1 sonuglann ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarm giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin almmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

72. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaral: fikras: ile Igtiziik'in 79. maddesinin 1 numarah fikrasimin (a) bendi uyarinca ihlalin
ve sonuglanimin ortadan kaldinlmasi i¢in yeniden yargillama yapilmak tzere kararn bir
orneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmeder. Amilan yasal diizenleme, usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla
yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya odzgiilenen bir giderim yolunu
dngtrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal karanna bagh olarak
yeniden yargilama karan verildiginde usul hukukundaki yargilamanmin yenilenmesi
kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama schebinin varhifim kabul
hususunda herhangi bir takdir vetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir kararin
kendisine ulagtifn mahkemenin yasal ylkiimliligi, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karart nedeniyle yeniden yargilama karari vererek devam eden ihlalin
sonuclarmt gidermek tzere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59;
Aligiil Atkava ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

73. Somut olayda basvuruculara ait tasinmazlar kiyr kenar gizgisi tespiti islemiyle
kiyida kalmigtir. Dolayisiyla ihlalin idarenin eyleminden kaynaklandigi anlasilmistir.
Bununla birlikte derece mahkemeleri de ihlali giderememistir. Bu agidan ihlal aym zamanda
mahkeme kararlarindan da kaynaklanmaktadir.

74. Bu durumda miilkiyet hakkinmn ihlalinin sonuglanimin ortadan kaldirilmas igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel bagvuruya ozgii diizenleme igeren 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinlmasina yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmas1 gereken ig yeniden yargilama karari verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal karartnda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak
iizere Balikesir Idare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

75. Thlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilamanin yeterli bir
giderim saglayacagy anlagildigindan basvuruculann tazminat taleplerinin reddine karar
verilmesi gerektifi sonucuna ulagitmstir.

76. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harem 2., 4., 7. ve 9.
bagvuruculara miistereken, difer bagvuruculara ayn ayn Gdenmesine; 4.500 TL vekalet
Gicretinin tiim bagvuruculara miigtereken ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;



A. Miilkiyet hakkinm ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin {HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararm bir &rnefinin milkiyet hakkmin ihlalinin  sonuglarmin  ortadan
kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmak iizere Balikesir idare Mahkemesine
(E.2015/1857, K.2017/552; E.2016/920, K.2017/2590; E.2016/1226, K.2017/2528;
E.2016/1223, K.2017/2525; E.2016/1224, K.2017/2527;, E.2016/1225, K.2017/2526;,
E.2016/1227, K.2017/2330) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 294,70 TL harcin 2, 4., 7. ve 9. bagvuruculara MUSTEREKEN, diger
ba§vumculara AYRI AYRI ODENMESINE; 4.500 TL vekalet iicretinin tiim bagvuruculara
MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvuruculara Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir 6reginin Adalct Bakanhigina ve ilgili idareye GONDERILMESINE
15/12/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



