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Taraflar arasinda goériilen davada Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen 04/12/2017 tarih ve
2015/923 E.- 2017/861 K. sayili kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi lizerine, istinaf
isteminin kismen kabuliine dair Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi'nce verilen
01/11/2018 tarih ve 2018/222 E.- 2018/1339 K. sayili kararin Yargitay'ca incelenmesi davali vekili
tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin slresi iginde verildigi anlasiimis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi ... tarafindan dlizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekge, layihalar,
durusma tutanaklari ve tim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geredi gortsultp, disandilda:
Davaci vekili, muvekkilinin davali bankanin Beylikdlizl Subesinden imzalanan Genel Kredi Sézlesmesi
karsihginda 1.100.000,00 TL limitli 3 yil 6deme sureli ticari kredi kullandigini, mavekkilinin gektigi
kredinin tamamini 25/12/2013 tarihinde kapatmak istedigini, davall bankanin anaparaya isletilen faiz
disinda erken kapatma komisyon (creti, BSMV ve dosya masrafi adi altinda Ucretler talep ettigini, bu
Ucretlerin 6denmemesi halinde kredinin kapatilmayacagini davali tarafindan bildirildigini, bu nedenle
talep edilen ek lcretlerin 6denmek zorunda kalindigini, muvekkiline imzaladigi sé6zlesmenin bir
nldshasinin verilmedigini, davalinin aldigi bedellerin BDDK ve diger bankalarin gtincel uygulamalarina
uygun olmadigini, sebepsiz zenginlesme hikimlerine gére mivekkiline iadesi gerektigini ileri sturerek,
fazlaya dair haklar sakl kalmak ve bilirkisi aracilidi ile alacak tespit edildiginde artiriimak kaydiyla
erken kapama komisyon Ucreti, BSMV, ipotek fekki, dosya masrafi adi altinda alinan simdilik 10.000.-
TL Ucretin tahsil edildigi ginden itibaren isleyecek ticari faizi ile mivekkiline iadesine karar verilmesini
talep etmis, 15/11/2017 havale tarihli islah dilekgesi talebini 29.391,49 Euro’ya ylkseltmistir.

Davali vekili, davacidan tahsil edilen tim masraflarin davacinin bilgisi ve onay! dahilinde tahsil
edildigini, davacinin kredi kullanmadan 6nce 6n bilgi formunu imzaladigini, bu form ile birlikte davaciya
s6zIU bilgi verildigini, davacidan alinan Ucretlerin Bankacilik Kanunu, ilgili diger mevzuat hiklimleri ve
bankacilik genel uygulamalarina, imzalanan s6zlesme ve teblig hikiimlerine uygun oldugunu, davacinin
tahsilat tarihi itibariyla dava konusu alacaga faiz isletilmesi talebinin de yerinde olmadigini savunarak,
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamina gore, ticari kredilerde erken
kapama komisyonunun %?2 ile %5 arasinda dedistigi, erken kapama tazminatinin diger banka
uygulamalari ve bilirkisi goriistide dikkate alinarak %5 olarak degerlendirilmesinin makul oldugu, kredi
tahsis ve kullanim islemlerinin bankanin asli fonksiyonlarindan biri oldugundan buna iliskin maliyetlerin
kredi faizi iginde yer almasi gerektigi, bu sebeple davali bankaca davacidan kredi tahsis komisyonu ve
istihbarat Ucreti adi altinda tahsil edilen Ucretlerin iadesinin gerektigi gerekgesi ile davacinin davasinin
kabull ile i1slahla ve taleple bagh kalinarak 17.891,49 Euro fazla alinan erken kapama tazminatinin ve
11.500,00 Euro alinan kredi istihbarat Ucretinin temerrit olmadigindan dava tarihi olan 18/09/2015
tarihinden itibaren, 3095 sayili Yasa'nin 4-a maddesi geregdince devlet bankalarinin 1 yil vadeli euro

mevduatlarina verdikleri azami faiz orani ile birlikte davalidan alinip davaciya verilmesine karar



verilmistir.

Karara karsi, davali vekili tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmustur.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesince, taraflar arasinda akdedilen 23/08/2013 tarihli Genel Kredi
Sozlesmesi'nin 6.4 maddesinde erken 6deme komisyon oraninin kararlastirilmamis oldugu, mahkemece
davali bankanin Merkez Bankasina erken kapama komisyon oranlarini bildirip bildirmedigi yéntnde bir
arastirma yapmadigi, ancak davali tarafca mahkemece kabul edilen oranin lzerinde bir oranin Merkez
Bankasina bildirilmis oldugu yodninde bir iddia ileri sirilmediginden mahkemece emsal banka
uygulamalari arastirilarak %2-%5 oraninda erken kapama komisyonu alindidinin tespit edilerek %5
oranin makul bir oran olarak kabul edilip buna gére fazladan 6édenen erken kapama komisyon oraninin
tespitinde ve bu talebe iliskin davanin kismen kabullinde bir isabetsizlik olmadigi, dava dilekgesinde TL
cinsinden talepte bulunulmus iken, daha sonra maddi hata yapildidi belirtilerek euro cinsinden para
birimi ile talepte bulunulmasi ile mahkemece maddi hata yapildigi kabul edilerek eksik harcin
tamamlatiimasinda bir hata olmadigi, bankacilik teamdllerine gore ilk kredi kullandiriminda yapilmasi
gereken istihbarat, haberlesme ve operasyonel vs. gibi islemlerin bir maliyeti bulundugundan
musteriden "Kredi Tahsis ve Istihbarat Ucreti" adi altinda licret talep edilebilecedi, taraflar arasinda
akdedilen s6zlesmenin misterinden alinabilecek komisyon, lcret ve masraflari diizenleyen 6/1-2-3
maddesinde talep edilebilecek komisyon oranlari belirtiimemis olmakla birlikte, kredi tutarinin yaklasik
%1'i oranindaki Ucretin emsal banka uygulamalarina gére orantili ve makul oldugu, mahkemece bu
talep yoninden davanin reddi gerektidi gerekgesi ile davali vekilinin istinaf basvurusunun kismen
kabuliine, Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2015/923 Esas-2017/861 Karar sayil ve
04/12/2017 tarihli hikmUnUn kaldinlmasina, davanin islah edilen haliyle kismen kabuliine, 17.891,49
Euro Erken Kapama Komisyonu'nun dava tarihinden itibaren isletilecek 3095 sayili Kanun'un 4-a
maddesi uyarinca Devlet Bankalarinin 1 yil vadeli euro mevduatlarina verdikleri azami faiz orani ile
davalidan tahsiliyle davaciya édenmesine, fazlaya iliskin istemin reddine karar verilmistir.

Karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1- Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yonelik olarak yapilan istinaf basvurusu tizerine HMK'nin
355 vd. maddeleri kapsaminda ydéntemince yapilan inceleme sonucunda Bélge Adliye Mahkemesince
esastan verilen nihai kararda, dosya kapsamina gdére saptanan somut uyusmazlik bakimindan
uygulanmasi gereken hukuk kurallarina aykiri bir yon olmadigi gibi HMK'nin 369/1. ve 371.
maddelerinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de bulunmamasina gore, davali vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Dava, davali banka tarafindan kredi kullandirimi ve kredinin erken kapatilmasi sirasinda alinan
Ucretlerin davali bankadan istirdadi istemine iliskindir. Davaci vekili, dava dilekgesinde fazlaya iliskin
haklari sakl kalmak kaydiyla simdilik 10.000.- TL'nin tahsil edildigi glinden itibaren isleyecek ticari faizi
ile davalidan tahsilini istemistir. Bilahare 15/11/2017 tarihli dilekgesi ile 10.000.- TL Gzerinden agtiklari
davayi 29.391,49 Euro olarak i1slah etmis 10.000.- TL Gzerinden yatirilan harg, yargilama sirasinda
tamamlanmistir. Ilk derece mahkemesince davanin kabuliine karar verilmis, anilan karara karsi davali
tarafca yapilan istinaf basvurusunun Bdlge Adliye Mahkemesince kabuliiyle ilk derece mahkemesince
verilen karar kaldirilarak yazili gerekgeyle davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Somut olaya uygulanmasi gereken 6098 sayili TBK'nin 99. maddesi (BK 83. md) uyarinca konusu para
olan borg Ulke parasiyla 6denir. Ancak 6édemenin Ulke parasi disinda baska bir para birimiyle 6denmesi

kararlastirilmis ise alacak édemenin bu para birimiyle veya llke para birimiyle édenmesini istemede



secimlik hakka sahiptir. Ancak yenilik dogurucu nitelikteki bu hakkin kullaniimasiyla birlikte hakki
kullanan kisi bu kararindan geri ddnemez. Somut olayda davacidan davali Banka tarafindan doviz
cinsinden erken kapama komisyonu alinmis ise de, davada TL cinsinden talepte bulunan davaci
alacaklinin yargilama sirasinda bu tercihinden ddnerek islah dilekgesi vererek borcun yabanci para
Gzerinden tahsilini isteyemeyecedi gozetilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken Mahkemece
hatali dederlendirmeye dayali olarak yazili sekilde yabanci para Ulzerinden hiikiim tesisi dogru
gorilmemis, bozmayi gerektirmistir.

SONUGC: Yukarda (1) numarali bentte acgiklanan nedenlerle davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin
reddine, (2) numaral bentte aciklanan nedenlerle, davalinin temyiz isteminin kabulil ile Bélge Adliye
Mahkemesi kararinin BOZULMASINA, HMK'nin 373/2. maddesi uyarinca dava dosyasinin Bdlge Adliye
Mahkemesi'ne gonderilmesine, 6dedigi pesin temyiz harcinin istedi halinde temyiz eden davaliya
iadesine, 12/11/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



