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OZET:Uzerinde yazili olmamas: halinde gekin rehin cirosu ile
devredilmis olmasi hususunun baska delillerle ispat edilip
edilemeyecegi konusunda ictihatlarin birlestirilmesi talep edilmis
ise de; ictihatlarin birlegtirilmesine karar verilebilmesi igin igtihat
aykihigina  konu  Kkararlann  devamhihk arz  etmesinin
gerekmesi, Yargitay Birinci Bagkanhk Kurulunun 07.07.2020
tarihli ve 173 sayih karanyla Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
03.08.2020 tarihi itibariyle kapatilarak baktig1 islerin Yargitay 11.
Hukuk Dairesine devredilmis olmasi, Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin yerlesmis kararlarina aykirlik teskil eden Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun sadece 30.05.2018 tarihli ve 2017/19-
817 E., 2018/1145K. sayilt kararinm bulunmasi ve heniiz istikrar
kazanmamis olmast ile Yargitay 12. Hukuk Dairesinin belirtilen
konuda igtihadinin  bulunmayist  karsisinda  ictihatlarin

birlestirilmesine yer olmadigi sonucuna variinustir.

L GIRiS

A. ICTIHATLARI BIRLESTIRME KONUSUNDAKi BASVURU

Av. Burak Kuldemirtarafindan sunulan 06.06.2018 tarihli dilekge ile;cekteki cironun hangi
durumlarda rehin cirosu sayilacafi hususunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 11, 12 ve 19.
Hukuk Dairelerinin kararlan arasinda igtihat aykmhg bulundugu, 19. Hukuk Dairesinin rehin
cirosunda sekli sartlar aradigs, 11 ve 12. Hukuk Dairelerinin ise gekin teminat olarak verildigi
hususunun kayit veya alacaklimin kabuliiyle belirlenmesi halinde cekteki cironun rehin cirosu

oldugunun kabulii gerektigi yoniinde igtihatlart bulundugu belirtilerek igtihatlarin birlestirilmesi talep

edilmistir.



B. YARGITAY BIRINCI BASKANLIK KURULUNUN KARARI VE ICTiHADI
BIRLESTiIRMENIN KONUSU

Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 29.05.2019 tarihli ve 182 sayili karar ile; “Bankaya
ciro edilen ceklerin hangi durumlarda rehin cirosu olarak kabul edilecegine iliskin celigkili
kararlar "konusundaYargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Yargitay 12. Hukuk
Dairesi ve Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi kararlan arasinda gériis aykirilig: bulundugu ve
farkli uygulamalarin siirdiiriildiigii sonucuna varildigindan; aykirihgn Igtihatlan Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulunca giderilmesi gerektigine oy birligiyle karar verilmistir.

Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 13.09.2021 tarihli ve 244 sayih karari ile; 2019/3 Esas
sayli Igtihatlan Birlegtirme Biiyiik Genel Kurulu dosyasinda igtihadi birlestirme kararmnim konusu her
ne kadar “Bankaya ciro edilen geklerin hangi durumlarda rehin cirosu olarak kabul edilecegine
iliskin geliskili kararlar” olarak belirlenmis olsa da, konunun “Uzerinde yazili olmamasi halinde
gekin rehin cirosu ile devredilmis olmas: hususunun bagka delillerle ispat edilip edilemeyecegi”
olarak degistirilmesinin ihtiyaci daha iyi kargilayacag gerekgesiyle ictihadi birlestirme kararmin
konusu oy birligiyle alinan karar sonucunda bu sekilde degistirilmistir.

C. GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMESI iISTEMINE KONU KARARLAR

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.05.2018 tarihli ve 2017/19-817 E., 2018/1145K. sayili
karar;; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 11.04.2018 tarihli ve 2016/15070 E., 2018/2588 K.;
26.09.2017 tarihli ve 2016/2019 E., 2017/4745 K.; 26.09.2017 tarihli ve 2016/7396 E., 2017/4744 K.
ve 03.10.2012 tarihli ve 2011/6984 E., 2012/14883 K. sayih kararlart; Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
08.07.2013 tarihli ve 2013/17239 E., 2013/25547 K. sayil1 karar1 ile Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk
Dairesinin 26.10.2017 tarihli ve 2016/12558 E., 2017/7361 K.; 09.10.2017 tarihli ve 2016/11979 E.,
2017/6726 K.; 17.06.2016 tarihli ve 2016/1716 E., 2016/10943 K.; 26.05.2016 tarihli ve 2015/17823
E., 2016/9441 K.; 25.05.2016 tarihli ve 2015/17598 E., 2016/9405 K. ve 13.10.2015 tarihli ve
2015/8447 E., 2015/12650 K.sayilt kararlar1.

D. GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMESI iSTEMINE KONU YARGITAY
HUKUK GENEL KURULUNUN, YARGITAY 11. HUKUK DAIRESININ, YARGITAY 12.
HUKUK DAIRESININ VE YARGITAY (KAPATILAN) 19. HUKUK DAIRESININ GORUS
OZETLERI



1. Hukuk Genel Kurulunun Gariisii:

Hukuk Genel Kurulu ile Yiksek Dairelerin goriisleri ve ararlari dikkate alindiginda Hukuk
Genel Kurulu, Yargtay 11. Hukuk Dairesi, 12. Hukuk Dairesi ve 19. Hukuk Dairesi kararlar
arasinda igtihat aykinliklarmimn bulundugu, igtihat aykirliginin giderilmesi igin Igtihatlart Birlestirme
Biiyik Genel Kurulunca igtihatlarin birlestirilmesine gerek bulundugu yéniinde goriis bildirilmistir.

2. On Birinci Hukuk Dairesinin Goriigii:

Alacaklinin geki alacaginin teminati olarak aldifmm kabuli halinde veya hamil alacakl
bankanm ¢ek tevdi bordrosu veya kayitlarinda teminat - rehin amagli geki aldiginin kayitli olmas:
hélinde ¢ek tizerinde rehin - teminat cirosu oldugu agikga yazili olmasa dahi ¢ek hamilinin rehin
cirosuyla devraldig1 ve ¢ekin mesru hamili olmadigr kabul edilmesi gerektii, bu hallerde gekin rehin
amagh gizli ciro ile verildiginin kabulii gerektii, alacaklinin kendi kayitlarindaki aleyhine kayit veya
teminat olarak hamil olduguna dair agik ikrari karsisinda gekin temlik cirosuyla mesru hamili
oldufunun kabulii mimkiin olmadigy, igtihatlarin birlestirilmesine karar verilebilmesi icin ayni
konuda farkl goriislerin istikrarli bir sekilde uygulanmast gerektigi, evrak ekinde yer alan Yargitay
19. Hukuk Dairesinin, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin ve Yargitay 12. Hukuk Dairesi ictihatlarina
aykirt olan kararlart istikrar kazanmis ise, igtihatlarin Yargitay 11. Hukuk Dairesinin igtihatlari
yoniinde igtihatlarin birlestirilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirilmistir.

3. On Tkinci Hukuk Dairesinin Gérilsii:

Bir ¢ckin teminat olarak verildiginin kabulit igin o gek iizerinde teminat ibaresinin yazil
olmasmin zorunlu olmadig, ibare bulunsa bile sadece “feminatir” seklinde serh diistilmesinin
yeterli bulunmadigi, neyin teminati oldugunun agikca belirtilmesi ve teminat olarak verildiginin
ispatlanmas: gerektigi, dolaystyla rehin cirosu iddiasim ayn bir sozlesme ile ispat edilebilecefi gibi
alacaklinin bu yondeki ikrarmin da Daireceyeterli kabul edildigini, igtihatlarin Yargitay 12. Hukuk
Dairesi ve 11. Hukuk Dairesinin goriisleri dogrultusunda birlegtirilmesi gerektifi yoniinde goriis
bildirilmistir.

4. (Kapatilan) On Dokuzuncu Hukuk Dairesinin Goriiii:

Dairenin gek {izerindeki ciro yazilarinda rehin cirosu olduguna dair bir kayit olmadikga, gek
haricindeki bir takim belgelerden hareketle gekin rehin cirosuyla devredilmis sayilamayacag:
gortistinde oldugunu, bu itibarla Yargitay 19. Hukuk Dairesinin uygulamasinm kambiyo hukukunun
ruhuna ve kanuna uygun bir uygulama olup, Daire ile 11.ve 12.Hukuk Daireleri arasmdaki ictihat

aykinliginin Daire goriisii dogrultusunda birlegtirilmesi gerektii ydniinde gortis bildirilmigtir.



I1. ON SORUN

¢tihatlart Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, Yargitay Birinci Bagkanhinca belirlenen konuyu
goriigmek tizere 01.10.2021 tarihinde toplanmis, raportér Bagkan Murat Kiyak tarafindan hazirlanan
rapor okunduktan sonra isin csasina gegilmeden dnee, birinci 6n sorun olarak igtihadi birlestirmenin
konusunun “Cek metninde yer almamasina ragmen rehin cirosuyla devredildigi iddiasumn ciro yolu
ile hamil olan tigincii kisilere karsi kesideci tarafindan ileri sirilip siiriilemeyecegi” seklinde
degigtirilmesi hususu &n sorun olarak tartilnug, Biiyik Genel Kurulda birinci 6n sorunun
bulunmadif sonucuna oy ¢oklugu ile karar verilerek ikinci én sorunun goriistilmesine gegilmistir.

Ikinci 6n sorun olarak ise;igtihadi birlegtirmenin konusunun “TTK min rehin cirosunu
diizenleyen 689. maddesinde belirtildigi iizere cekte bulunan cironun “bedeli feminattr”, “bedeli
rehindir” ibarelerini veya rehin etmeyi belirten herhangi bir kayit icermedigi takdirde temlik
cirosuyla devredilen cekin, teminat amaciyla verildiginin anlagimast halinde cekieki cironun rehin
cirosu olarak kabul edilip edilemeyecegi, hamilin yetkili hamil sayilip sayllamayacag:”seklinde
degistirilmesi hususu 6n sorun olarak tartigilmis, Biiyik Genel Kurulda ikinci 6n
sorununbulunmadig sonucuna oy ¢oklugu ile karar verilerek, itihatlarin birlestirilmesine karar
verilebilmesi igin, igtihat aykiligina konu kararlarm devamlilik arz etmesi, Yargitay Birinci
Bagkanlik Kurulunun 07.07.2020 tarihli ve 173 sayil: karariyla Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
03.08.2020 tarihi itibariyle kapatilarak baktigi islerin Yargitay 11. Hukuk Dairesine devredilmis
olmasi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Yargitayl1. Hukuk Dairesinin yerlesmis kararlarina
aykinlik tegkil eden kararlarinin istikrar kazanmamis olmast kargisinda ictihatlarm birlestirilmesine
yer olup olmadig1 hususu iigiincii 6n sorun olarak tartigilmustrr.

I1I. GEREKCE

On sorunun goziimii icin igtihads birlestirme kararlarinin 6zelliklerine deginmekte yarar
bulunmaktadir,

Yargitay ictihaci birlestirme  kararlan  (IBK) kaynagmi, Yargtay Kanunu'nunds.
maddesinden almaktadir. Sadece Tiirk Hukukuna 6zgii olan ve ilk defa 834 sayilt Mahkeme-i Temyiz
Kanunu'nda yapilan degisiklikle, temyiz daireleri kararlari arasinda yeni kanunlarmn uygulanmast
dolayisiyla gikabilecek ihtilaflari ¢ozmek iizere tevhidi igtihat/igtihat birlestirme miiessesesi kabul
edilmis ve sonraki degisikliklerde de hep muhafaza edilmitir (Bilge, Necip: Yargitay Kurullarinda
Gelisme ve Reform, AUHFD, s. 311, yinelis BMM Zabit Ceridesi 1926, sira: | 50).

Igtihadr birlestirme kararlari kesin olup aleyhine yarg: yoluna bagvurulamaz (Yargitay K. m.
16/son). Diger yarg1 mercilerini baglar (Yargitay K. m. 45/5).



Igtihad: birlestirme kararlart nitelik olarak, diger yarg kararlarmmn tizerinde ve tiim yargi
organlarim baglayan dzelligi itibariyle, yargisal kararlardan ¢ok, yasama islevine yakin ve bir kural
koyucu islem niteligindedir (Gézler, Kemal: Hukuka Giris, s. 341).

Igtihadi birlegtirme kararlari, somut bir dava veya uyusmazlikla ilgili olmayip, IBK ile aym
tiir uyusmazliklarm tiimii igin gegerli soyut ve genel nitelikte kurallar konulmalidir. Zira,[BK nm
temel amact hukukta birligi ve bitinligi saglamakur. Ote yandan IBK konulariyla sinirls,
gerekgeleriyle agiklayict ve sonuglart itibariyle baglayici nitelikte kararlardir (YHGK, 20.02.1963 T
4/71-21).

I¢tihadt birlestirme karar alindigi andan itibaren uygulanmaya baslayacagi gibi ge¢mise
yiiriimeyecegi baska bir deyisle kesinlesmis kararlan ctkilemeyecegi agiktir.

Ayrnica igtihatlar birlestirme kararlarimn alinmasimin 6n kogulu; Yargitay Daireleri ve Hukuk
Genel Kurulunun belli bir konuya iliskin goriis ve kabullerini, kararli ve siirekli bigimde ictihatlaryla
ortaya koymalari ve bu yoniin uygulamada kesinlik kazanmasidir. Bir baska anlatimla, igtihatlarm
birlestirilmesine konu Yargitay Ozel Daireleri ve Hukuk Genel Kurulu kararlarinda istikrar kazanan
bir uygulama bulunmast gerekmektedir. Dolayisiyla Yargitay Ozel Daireleri ile Hukuk Genel Kurulu
arasinda sadece somut uyusmazliga iliskin verilen ve istikrar kazanmayan farkli kararlarin bulunmast
igtihatlarmn birlegtirilmesine gerekge olmayacaktir.

Yargitay Kanunu’nun “Daire Bagkanlarinin Gorevleri” bashikli 24. maddesinin 1. bendi ise:

“Daire bagkanlarinin gorevieri sunlardr:

1. Dairelerinde ahenkli, verimli ve diizenli bir ¢alymann gerceklesmesini ve islerin miimkiin
olan siiratle incelenip karara baglanmasim saglamak, dairenin kendi kararlart arasinda celiskiyi
onlemek amacipla gerekli gorecegi biitiin tedbirleri almak, dosyalar: takrir edecek Kisileri, bu
esaslar uyarmea tespit etmek ve kendi yazmayacagi kararlarn hangi iiye tarafindan yazilacagin
belli etmek, ... hitkming icermektedir.

Igtihadi Birlestirme gériismelerine ve Kararlarmn yazilmasina iliskin Yargitay Bagkanlar
Kurulunun 19.06.1975 tarihli ilke kararmin “Kurulda Gériismelerin Yiritilmesi” baglikh 4.
maddesi;

“Kurulda on sorun olarak kararlar arasinda aykiilik olup olmadigy veya sair nedenlerle
ictihatlarwn birlegtirilmesine gerek bulunup bulunmadigi hususlar: gorigiiliip karara baglamr.”
seklindedir,

[Ike kararmmn belirtilen bu maddesindeki “sair nedenlerle ictihatlarm birlestirilmesine gerek
bulunup bulunmadigi” ifadesinin mahkemeye yapilan her talep igin gerekli olan hukuki yarar

seklinde yorumlanmas: gerekir.



Es sdyleyisle; bir konudaki Yargitay kararlari arasinda aykinlik bulunmasina ragmen,
igtihatlarm birlegtirilmesinde highir hukuki yarar yok ise, ilgili kurul igtihatlarm birlestirilmesine
gerek olmadiina karar verebilmelidir (Kuru, Baki: Igtihatlarin Birlegtirilmesi Yolu lle llgili Bazi
Sorunlar, AUHF Yaymlar,, No.415, Konferanslar Dizisi No.1, Ankara 1977, 5. 23 -24).

Igtihad: birlestirme kararlarnmn niteligi agiklandiktan sonra tespit edilen n sorunun
degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Bu kapsamda igtihat farkliligt oldugu belirtilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, Yargitay 12. Hukuk Dairesi ve Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi kararlari
incelendiginde;

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.05.2018 tarihli ve 2017/19-817 E., 2018/1145K. sayili
kararinda; gekte ancak tahsil veya temlik cirosu yapilabilecegi, dava konusu ¢ekin lehtart tarafindan
yapilan ciroda yer alan “emrine Gdeyiniz” ibaresinden de anlagilacagi gibi, cekin rehin cirosu ile
devredilmedigi, kredinin teminat alarak kullandinlacagina iliskin yapilan genel ifadelerin de ¢ekin
rehin cirosu ile devredildigini gdstermeyecegi sonucuna varildig belirtilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 11.04.2018 tarihli ve 2016/15070 E., 2018/2588 K. sayil
kararmda;dosyaya sunulan yazida gekin kredi borcunun teminati olarak alindigy ifade edildigi, bu
durumda davacinin ticari defter ve kayitlart ile gek tevdi bordrosu incelenerek gekin dava dist sirketin
kredi borcuna teminat olarak verilip verilmediginin degerlendirilmesi, ¢ekin teminat amaciyla
alindifinin tespit edilmesi halinde ise gekte rehin cirosu gegerli olmadigindan davaci bankanin isbu
davay: agamayacaginin gozetilmesi gerckirken, eksik incelemeye dayali olarak yazil gerekgelerle
davanin kabulii dogru olmadig: belirtilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 26.09.2017 tarihli ve 2016/2019 E., 2017/4745 K. sayili
kararinda; davanmn ¢ekten kaynaklanan alacak istemine iliskin oldugu, mahkemece yazili sekilde
davanin kabuliine karar verildigi, ancak davact banka vekilinin dava dilekgesinde ve yargilamanin
her asamasinda dava konusu geklerin, lehtar dava dist sirket tarafindan kullanilan krediye teminat
olarak miivekkiline verildigini ileri stirmiiy olmast kargisinda cekin rehin cirosu sonucu davaci
bankanm elinde bulundugu kabul edilmesi gerektigi, cekte rehin cirosu caiz olmay1p, rehin veya
bunun sonucunu elde etmeye yonelik olarak teminat amaciyla gekin ciro ile elde edilmesi halinde

geki devir alan kisi geke dayali haklan kullanamayacag: gerekgesiyle kararin bozuldugu belirtilmistir.



Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 26.09.2017 tarihli ve 2016/7396 E., 2017/4744 K. sayih
kararinda; mahkemece dava konusu gekin dava digt sirket tarafindan davali bankaya teslim edilirken
teminat baghg: altinda verildigi, banka tarafindan ¢ekin bloke edilen ek senet hesabma giris
yapldifi ve yine tevdi bordrosunun alt kisminda gekin rehin olarak alindigimin belirtildigi, bu
durumda dava konusu gekin dava dig lehtar tarafindan davali bankadan kullanms oldugu kredilerin
teminat: Kargihiinda rehin amagh gizli ciro olarak verildigi gerekgesiyle davann kabuliine iliskin
kararn onanmasina karar verilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 03.10.2012 tarihli ve 2011/6984 E., 2012/14883 K. sayih
kararinda; somut olayda her ne kadar dava konusu ¢ek iizerinde gekin rehin cirosuyla devredildigi
belirtilmemigse de, soz konusu ¢ekin lehtar: tarafindan davaci bankadan alinan kredinin teminati
olarak davaci bankaya ciro edildigi diger bir deyisle ¢ekin rehin cirosu ile davactya devredildigi
mahkemece kabul edilmis olup bu hususa iliskin bir temyiz bulunmadigindan gekte rehin cirosunun
batil oldugu ve bu durumda davacinin yetkili hamil oldugunun séylenemeyecegi gerekgesiyle kararin
bozuldugu belirtilmistir,

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 08.07.2013 tarihli ve 2013/17239 E., 2013/25547 K. sayil
kararinda; bir cekin teminat olarak verildiginin kabulii icin o ¢ek {izerinde teminat ibaresinin
bulunmast zorunlulugunun olmadif, ¢ek tizerindeki teminat ibaresi neyin teminatt oldugunun ayrica
agiklanmadigt siirece gekin bagl bagina teminat geki oldugunu gostermeyecegi, difer yandan teminat
iddiasinn kabulii igin bu hususun taraflarca ayri bir sézlesmede belirtilmesi de zorunlu olmadif1 ve
somut olayda alacaklinin dayanak gekin teminat olarak alindigr yéniindeki kabuliinin mahkemeyi
baglayacag gerekesiyle kararm bozuldugu belirtilmistir.

Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin26.10.2017 tarihli ve 2016/12558 E., 2017/7361 K.
sayilt kararinda; cek iizerinde yapilan incelemede gekin dava digi sirkete verildigi ve bu sirketin
cirosu ile daval bankaya gectigi, dava disi sirket tarafindan yapilan ciroda rehin, teminat veya tahsil
amaciyla yapildigi yoniinde bir ibare bulunmadigindan cekin temlik cirosu ile davali bankaya
gegtiginin kabulii gerektigi ve aksini davaci tarafin ispatlamakla yikimli oldugu gerekgesiyle
kararin bozuldugu belirtilmistir.

Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin09.10.2017 tarihli ve 2016/11979 E., 2017/6726
K.sayili kararinda; mahkemece dava konusu ¢ekin iizerinde bedeli teminattir ya da bedeli rehindir
ibaresi veya rehnetmeyi belirten diger bir kayit olmadigi, bu nedenle temlik cirosu sayilacag ve
davali bankanmn borglunun zararina hareket ettiginin ispatlanamadif, yetkili hamil saytlacagl

gerekgesiyle davamn reddine dair kararin onanmasina karar verilmistir,



Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin17.06.2016 tarihli ve 2016/1716 E., 2016/10943
K.sayili kararinda;gekin dava digt sirket tarafindan daval bankaya temlik cirosu ile ciro edilerek
vetildigi, ciroda rehin cirosuna iliskin herhangi bir kaydin bulunmadigs, hal béyle olunca ekin rehin
cirosu ile degil, temlik cirosu ile devir edildiginin kabuliiniin gerektigi gerekeesiyle davanin reddine
dair kararin onanmasina karar verilmistir.

Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin26.05.2016 tarihli ve 2015/17823 E., 2016/9441 K.
sayih kararinda; dava konusu gekler bankaya ek teslim bordrosu ile teslim edilmis olup ¢eklerin
lizerinde “rehin iindir” seklinde kayt olmadigindan gekin temlik cirosu ile bankaya devredildiginin
kabulii gerekecegi, kesideci ile lehtar arasindaki sahsidef’ilerin hamile karst ileri siirebilmesi icin
hamilin gekleri iktisap ederken bile bile borglunun zararna hareket ettiginin, baska bir anlatimla
kesidecinin borglu olmadigint bile bile gekleri ciro yoluyla temlik aldigimin kanitlanmast gerektigi
gerekgesiyle kararm bozuldugu belirtilmistir,

Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin25.05.2016 tarihli ve 2015/17598 E., 2016/9405
K.sayili kararinda; dava konusu gekte dava disi Kisi tarafindan yapilan cironun tahsil cirosu ya da
rehin cirosu olduguna dair bir ifade bulunmadigindan, cironun temlik cirosu oldugunun kabuli
gerektigi gerekgesiyle kararin bozuldugu belirtilmistir.

Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin13.10.2015 tarihli ve 2015/8447 E., 2015/12650
K.sayil kararinda; dava konusu ¢ekin temlik cirosuyla davalt bankaya verildigi 08.08.2012 tarihli
“Senet Cek Tevdi Bordrosu "baglikli belgeden anlasildigr gibi, cekin arkasinda rehin cirosuyla temlik
edildifine dair bir serh bulunmadigindan davah bankaya yapilan cironun temlik cirosu oldugunun
kabulii gerektigi gerekgesiyle kararin bozuldugu belirtilmistir.

Igtihad birlestirmeye konu uyusmazlik yukanda belirtilen sekilde gergeklesmekle birlikte
dnemle belirtilmelidir ki; i¢tihatlarin birlegtirilmesinin ¢n kogulu Yargttay Daireleri ve Hukuk Genel
Kurulunun belli bir konuya iliskin goriis ve kabullerinin kararli ve siirekli bigimde ictihatlarim ortaya
koymalar: ve bu yonin uygulamada kesinlik kazanmasidir. Bu kapsamda mevcut igtihad
birlegtirmenin konusu degerlendirildiginde; Yargitay 11. Hukuk Dairesi ile 19. Hukuk Dairesinin
kararlar arasinda geliski oldugu agik ise de Yargitay 19. Hukuk Dairesi Yargitay Birinci
BagkanlikKurulunun 07.07.2020 tarihli ve 173 sayili karariyla 03.08.2020 tarihi itibariyle kapatilarak
baktifi isler Yargitay 11. Hukuk Dairesine devredilmistir. Bu konuda Hukuk Genel Kurulu
tarafindan verilen kararlarmn ise stireklilik ve istikrar kazanmadigi anlagiimaktadir. Béyle olunca

igtihatlarin birlestirilmesinde hukuki yarar bulundugu séylenemez.



Yukarida yapilan tim agiklamalar wiginda “Uzerinde yazili olmamas: hélinde cekin rehin
cirosu ile devredilmis olmasi hususunun baska delillerle ispat edilip edilemeyecegi”konusunda
ictihatlarmn birlestirilmesi talep edilmis ise de; igtihatlarn birlestirilmesine karar verilebilmesi igin,
ictihat aykimnhigina konu kararlarin devamlilik arz etmesi gerektigi agiktir. AncakYargitay Birinci
Bagkanltk Kurulunun 07.07.2020 tarihli ve 173 sayilt karariyla Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
03.08.2020 tarihi itibariyle kapatilarak baktifi isler Yargitay 11. Hukuk Dairesine devredilmigtir. Bu
durumda Ictihadi Birlestirme Goriismeleri ve Kararlarin Yazilmasma iligkin Yargitay Bagkanlar
Kurulunun 19.06.1975 tarihli ilke kararlarmin 4. maddesi ile Yargitay Kanunu'nun “Daire
Bagkanlarinim Gérevieri” baghkli 24, maddesinin 1. bendi esas alnarak goriig farklilifimn Yargitay
11. Hukuk Dairesince giderilmesi gerektigi gibi Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin yerlegmis kararlarina aykirilik teskil eden sadece bir kararinm oldugu, stireklilik
tagtyan bir igtihat aykuiligmin bulunmadigy, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin isebelirtilen konuda
igthadinin  bulunmadift gozetildiginde ictihatlarin  birlestirilmesine yer olmadizi sonucuna
vartlmigtir.

IV. SONUC

Itihatlan Birlestirme Hukuk Genel Kurulunda 6n sorun hakkinda yapilan gériismeler
sonunda, “Uzerinde yazili olmamast halinde gekin rehin cirosu ile devredilmis olmast hususunun
bagska delillerle ispat edilip edilemeyecegi” konusunda ictihatlarin birlegtiriimesi talep edilmis ise
de, ictihatlarin birlestirilmesine karar verilebilmesi igin, igtihat aykirhfina konu kararlarin
devamlilik arz etmesinin gerekmesi, Yargitay Birinci Bagkanlk Kurulunun 07.07.2020 tarihli ve
173 sayih karartyla Yargtay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin 03.08.2020 tarihi itibariyle
kapatilarak bakt:g1 islerin Yargitay 11. Hukuk Dairesine devredilmis olmasi, Yargitay 12. Hukuk
Dairesinin konu ile ilgili bir igtihadimn bulunmayigtve Yargitay’m 11. Hukuk Dairesinin yerlesmis
kararlarna aykinlik teskil eden Yargitay Hukuk Genel Kurulunun sadece 30.05.2018 tarihli ve
2017/19-817 E., 2018/1145K. sayil karariin bulunmasi ve heniiz istikrar kazanmamis olmasi
kargisinda, igtihatlarm birlegtirilmesine yer olmadigina 22.10.2021 tarihinde tiglincii goriismede ve

oy ¢okluguyla karar verilmistir.



E:2019/3
K:2021/2
KARSI OY YAZISI

Igtihad: Birlestirme Toplantist’min konusu “{lzerinde yazli olmamasi halinde gekin rehin
cirosu ile devredilmis olmasi hususunun baska delillerle ispat edilip edilemeyecegi”seklinde
belirlenmigtir.

Bu hususta temel c¢ekisme Yargitay 19. Hukuk Dairesi ile Yargitay 11. Hukuk Dairesi
arasindadir.

Yargrtay Hukuk Genel Kurulu da Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin goriigiinii benimsediginden
konunun karara baglanmasinda gorevli kurul Yargitay Igtihad: Birlegtirme Biiyiik Genel Kurulu
olmustur,

Fakat Yargitay I¢tihadi Birlestirme Bityitk Genel Kurulu tarafindan isin esasi incelenememis
ve siireg iginde Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin kapatilmug olmasi nedeniyle artik igtihadm
birlestirilmesinde hukuki yarar kalmadig) gerekcesiyle Igtihadin Birlestirilmesine Gerek Olmadigina
karar verilmigtir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi kapatilmis olsa da bu Daire tarafindan verilmis kararlarin hukuki
varlif devam etmektedir.

Kaldi ki ¢ekisme konusu hususta verilen kararlarmn kahir eksetiyeti Yargitay 19. Hukuk
Dairesi tarafindan verilmistir,

Ayrica ortada bu toplantmun Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu yerine Igtihadi
Birlestirme Biiylik Genel Kurulu’'nda goriigiilmesini gerektiren Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar
vardir.

Hal bdyle olunca saygideger cogunluk tatafindan Igtihad: Birlestirmeye Gerek Bulunmadig
seklinde verilen karar; genelde hukukun esas kaidelerine ve 6zelde Yargitay Kanunu'na aykin
olmustur.

2019 yilinda esasa kaydedilen bu ¢ekismenin iki yil sonra bu sekilde ¢oziimsiiz birakilmast
toplumda biiytik sikintilara yol agacaktir,

Bu itibarla saygideger cogunlugun isin esasimn incelenmesine imkén vermeyen bu kararima

mubhalifim. 22.10.2021



