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OZET: Bir miktar para alacaginm faizi ile birlikte tahsiline
karar verilmesinin talep edildigi kismi davada, dava konusu
miktarm kismi slahla faiz talebi belirtilmeksizin arttirimast
halinde, arttirilan miktar bakimindan dava dilekgesindeki faiz
talebine bagh olarak faize hitkmedilecektir.
I-GIRIS
A. iCTIHATLARI BIRLESTIRME KONUSUNDAKI BASVURU
Yargitay Birinci Bagkanlik Kururlunun 06.07.2017 tarihli ve 237 sayili karart ile 12 Ocak
2016 tarihinde Yargitay Birinci Baskani, Hukuk Genel Kururtu Bagkani ve Yargitay 7, 9, 22 Hukuk
Daireleri Baskanlan ile yapilan toplantida kararlastinldig: lizere Yargitay Hukuk Genel Kurulu
salonunda 01, 03 ve 04 Subat 2016 tarihlerinde 7, 9 ve 22. Hukuk Daireleri Baskan ve {iyeleri ile
yapilan toplanti sonucunda ictihat aykirihg: olup uzlagma saglanamadigindan ictihatlarin
birlestirilmesi yoluna gidilmesi gerekli konulardan olan 1slahta faiz istenmemisse, faize karar verilip
verilemeyecegi hakkinda igtihatlar1 birlestirme bagvurusunun goriisiilmesi sonucunda "Islahta faiz
istenmemisse, faize karar verilip verilemeyecegi" konusunda gbriis aykinligi bulundugu ve farkli
uygulamalarin sirdiirildigti sonucuna varldigindan, aykinhigm Igtihatlan Birlestirme Genel
Kurulunda giderilmesi gerektigi sonucuna variimistir.
B. YARGITAY BIRINCI BASKANLIK KURULUNUN KARARI VE {CTiHADI
BIRLESTIRMENIN KONUSU
Yargitay Birinci Baskanhk Kurulunun 6 Temmuz 2017 taribli ve 237 sayih karan ile
“Islahta faiz istenmemigse, faize karar verilip verilemeyecegi” konusunda Daireler arasinda gortis
aykirilift bulundugu ve bu aykimligm Igtihatlart Birlestirme Hukuk Genel Kurulunca ictihatlart
birlestirme yoluyla giderilmesi gerektigine karar verilmistir.
Bununla birlikte Yargitay Igtihatlart Birlestirme Biiyik Genel Kurulunun 19 Nisan 2019

tarihli birinci gériismesinde igtihadi birlestirme konusu “Bir miktar para alacagmin faizi ile birlikte



tahsiline karar verilmesinin talep edildigi kismi davada dava konusu miktarn kismi islahla faiz
talebi belirtilmeksizin arttirilmasi halinde arttirtlan miktar bakimindan dava dilekgesindeki faiz
talebine bagli olarak faize hitkmedilip hitkmedilemeyecegi" seklinde oy birligi ile degistirilmistir.

C. iCTIHADI BIRLESTIRME KONUSUNA ILISKiN OZEL DAIRELER iLE
HUKUK GENEL KURULU GORUSLERININ OZETLERI

1. ictihatlarm Birlestirilmesi Konusu Kapsammda Kismi Islah fle Faiz Talebi
Belirtilmeksizin Arttnlan Miktar Bakimindan Dava Dilekcesindeki Faiz Talebine Bagh
Olarak Faize Hiikmedilecegi Goriisiinde Olan Daireler:

Yargitay Yirmiikinci Hukuk Dairesi 26.07.2016 tarihli goriis yazisinda 6100 sayil: Kanun'un
176'nct maddesinin birinci fikras1 hitkmiine gore taraflardan her birinin yapmis oldugu usul
islemlerini kismen ya da tamamen 1slah edebilecegi, i1slahin, taraflardan birinin usule iliskin bir
islemini bir defaya mahsus olmak iizere kismen ya da tamamen diizeltmesine imkén taniyan ve
kars: tarafin onayini gerektirmeyen bir yol oldugu, dgretide ise 1slahin yukaridaki tanima benzer,
taraflardan birinin yapmug oldugu usul isleminin tamamen veya kismen diizeltilmesi olarak
tanimlandig1, davacinin davasim degistirmeyip sadece genisletmek istemesi ve dava dilekgesindeki
talep sonucunu artirmasimn kismi 1slah yolu ile miimkiin oldugu, kismi 1slahta sadece belli bir usul
isleminin diizeltildigi, kismi 1slahta dava dilekgesinin sadece talep sonucunda belirtilen miktar
yoniiniin diizeltildigi, dava dilekgesinin diger kisimlarnin gegerli oldugunun kabulii gerektigi,
bagka bir anlatimla, dava dilekgesinin faiz ile ilgili kisminin 1slahla artirilan miktar igin de gegerli
oldugu, davacinin faiz talebini 1slah dilekgesinde tekrar etmesinin anlamt bulunmadig, aksi hlde
dava dilekgesinin miktar digindaki tiim unsurlarina 1slah dilekgesinde de yer verilmesi gerektigi,
ancak kismi 1slahta bunun gereksizliginin ortada oldugu, 1slaha konu usul igleminin sadece dava
dilekgesindeki miktar olup, dava dilekcesindeki diger unsurlarm aynen devam ettigi yoniinde
davacmin iradesinin meveut oldugu, bunun ayrica ve 6zel olarak belirtilmesinin gerekmedigi, kismi
1slahla dava konusu miktarin artirilmasi isleminin ek davayla bazi yonlerden benzerlik gdsterse de,
esas itibartyla farkll milesseseler olduklarindan islahla ilgili sorunlann yine 1slah miiessesesi
cercevesinde c¢oziimlenmesi gerektigi, bagka bir anlatimla kismi islahla ortaya ¢ikan hukuki
sorunlarin ek dava miessesesi ile ¢dziimlenmesinin her zaman dogru olmadigi, bu baglamda
temerriit dolayisiyla faizin baglangici ve zamanagimna iligkin sorunlarin ¢éziimii yéniinden kismi
1slah ile ek dava paralellik gostermekte ise de, ek davada faize karar vermek igin aranan talep
sartinin kismi 1slahta aranmamast gerektigi, dava dilekgesinde faiz istenmis olmasi kaydiyla, miktar
artirmak suretiyle yapilan kismi 1slahta ayrica faiz istenmesine gerek olmadigi, Dairece miktar

artirmak suretiyle dava dilekgesinin kismen 1slah edilmesi halinde dava dilekgesinde yer alan faiz



talebinin artinlan miktar icin de gecerli oldugunun kabul edildigi, kismi islahla dava dilekgesinin
miktar digmdaki tim unsurlarnin gegerli oldugu, sadece miktara iliskin kisminin dizeltildiginin
kabul edildigi belirtilmistir.

2. Ictihatlarm Birlestirilmesi Konusu Kapsammnda Kismi Islah ile Faiz Talebi
Belirtilmeksizin Arttinlan Miktar Bakimindan Dava Dilekgesindeki Faiz Talebine Bagh
Olarak Faize Hiikmedilemeyecegi Goriisiinde Olan Daireler:

Yargitay (kapatilan) Yedinci Hukuk Dairesi 04.05.2016 tarihli goriis yazisinda, HMK'min
26'nct maddesi geregi hakimin istisnalar hari¢ taraflarm talep sonuglariyla bagl oldugu, ondan
fazlasina veya bagka bir seye karar veremeyecegi, duruma gdre talep sonucundan daha azina karar
verebilecegi, davacimn agikga faiz talep ettifini belirtmediginden islahtaki taleplere faiz
yiriitiilmemesi gerektigi;

Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi 21.03.2016 tarihli goriis yazisinda, Dairenin ¢ogunluk
goriigiiniin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26'nct maddesi geregince ve taleple
baghihk kurali uyarinca 1slah dilekgesinde faiz talebi agikga belirtmemis ise, faize karar
verilmeyecegi yoniinde oldugu, ancak kars1 goriiste olanlarm ise 1slahin kargt tarafin onayma ve
yargiein kararina bagli olmaksizin bir tarafin ustle iliskin yaptig1 islemleri, gerekli giderleri vermek
koguluyla yasada belirtilen siire igerisinde ydntemine uygun bigimde tamamen veya kismen
diizeltilmesini saglayan hukuksal bir islem oldugu, HMK'nin 176'nc1 maddesine gore taraflardan
her birinin yapmis oldugu usul islemlerini kismen ya da tamamen slah edebilecegi, ayni davada
taraflarin ancak bir kez 1slah yoluna bagvurabilecegi, kismen 1slahta davada daha énce yapilms olan
belli bir usull iglemin diizeltilmesinin s6z konusu oldugu, kismen 1slaha uygulamada siklikla dava
konusunun artirilmasi bigiminde rastlandigi, davanin kismen 1slahi ile davada yapilmig olan belli bir
usul igleminin islah edildigi ve bundan sonraki usul islemlerinin yapilmamis sayilmasmn
saglandigs, kismi 1slah sureti ile dava konusunun artirilmasi ile kismi dava dilekgesinde belirtilen
miktarn artirtlmasina iliskin usul igleminin diizeltilerek davanmin tam eda davasi niteligini almakta
oldugu, dava dilekgesinde faiz istemi var ise 1slah ile miktar artirildigindan ayrica 1slah dilekgesinde
faiz istenmesine gerek bulunmadigi gibi, 1slah ile artirlan isteklere temerriit yoksa dava tarihinden
itibaren faiz yiiriitiilmesi gerektigi, buna bagli olarak davali taraf siiresinde kismi davada
zamanagimi definde bulunmus ise, bu zamanasimu definin, davali yoniinden islahtan sonra
zamanagimi  definde bulunmasina gerek olmaksizin 1slah ile artinlan miktarlar igin de
degerlendirilmesi ve dikkate alinmasi gerektigi, kisaca davall kismi davada zamanasimi definde

bulunmus ise, bu zamanagim itirazimin 1slah ile artinlan miktarlan da kapsadigimin kabul edilmesi



gerektigi, zira kismi 1slah da olsa 1slahin bir ek dava olmadig, dava dilekgesinde kismi olarak
istenen miktarin diizeltildigi gerekgesi ile faize karar verilebilecegi yoniinde oldugu belirtilmistir.

3. Diger Hukuk Dairelerinin Goriisleri:

Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin 08.06.2016 tarihli goriis yazisinda, islahta faiz
istenilmemis ise, 1slah dava degerinin artinlmasina yonelik ve asil dava dilekgesinde faiz istenilmis
olmas1 hlinde faize karar verilebilecegi, asil dava dilekgesinde ve islahta faiz istenilmemis olmas:
halinde ise faize karar verilemeyecedi, davamn tamamen islah hélinde ise, faiz istenilmesi
durumunda faize karar verilebilecegi;

Yargitay Ikinci Hukuk Dairesinin 23.03.2016 tarihli goriis yazisinda, Dairenin, gerek 1086
sayih Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu yiirtirlikte iken, gerekse 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden sonra olugturdugu kararlarda taleple baghihik
ilkesi uyarinca 1slah edilen miktar igin faiz isteginin bulunmamasi hélinde 1slah edilen miktar igin
faize hitkmedilemeyecegini kabul ettigi;

Yargitay Uctincti Hukuk Dairesinin 28.03.2016 tarihli gériis yazisinda, faiz feri bir alacak
oldugu i¢in davacimn kismi davada fazlaya iliskin haklarmi sakli tutup tutmamasina bakilmaksizin
daha sonra faizle ilgili olarak ek dava agabilmesi miimkiin oldugundan, kismi veya tam dava
agilirken baglangigta hig faiz istenmediginde faiz talebinin daha sonra 1slah islemi ile yapilabilecegi,
esas alacagin talep edilebilecegi stire igerisinde faizin (ek alacagn) istenmesi gerektigi, acilan kismi
davada talep edilen asi! alacak i¢in faiz istenilmis ancak daha sonra islahla dava konusu arttiriimus
ve ancak 1slahla arttirilan kisim igin agikea faiz istenmedigi gibi, faiz talebi bulunan kismi dava
dilekgesine atifta da bulunulmadifinda kural olarak mahkemenin taleple baglilik ilkesi (HMK
26.md.) geregi islahla artinlan kisim igin faize hikmedemeyecedi, yani faiz feri bir talep
oldugundan kismi davadaki alacak i¢in istenilen faiz talebinin 1slahla arttirilan kisim igin gegerli
olarak kabul edilmedigi, ancak kismi dava dilekgesinde agikga faiz talebinde bulunulmus, 1slah
dilekgesinde ise dava konusu edilen miktar arttirildigr gibi, dava dilekgesindeki biitiin taleplerin
gecerli oldugu belirtilmis veya dava dilekgesindeki diger tiim taleplerin kabuliine karar verilmesi
istenilmis ve dava dilekgesine atifta bulunulmus ise, bu kismi davadaki faiz talebinin islahla
arttirilan kisim igin de istenildigi anlamina gelecek sekilde yorumlandigi, buna gore kismi dava
dilekgesinde faiz talep edildigi halde islah dilekgesinde faiz talep edilmeyip ve kismi dava
dilekgesine de atifta bulunulmadigt durumlarda islah ile artinlan miktar i¢in faize hitkmedilmesi
yoninde dairelerin farklr uygulamalarimin bulunmasi nedeniyle igtihatlann birlestirilmesi

hususunun diigiiniilebilecegi;



Yargitay Dérdiincii Hukuk Dairesinin 28.03.2016 tarihli gorils yazisinda, Dairenin cogunluk
goriigiiniin 1slah  dilekgesi ile 1slah edilen miktara faiz istenmemesi halinde faize
hitkmedilemeyecegi yoniinde oldugu;

Yargitay Besinci Hukuk Dairesinin  21.03.2016 tarihli goriis yazisnda, Daire
uygulamalarma gore, dava dilekgesinde faiz talep edilmis olmak kayd: ile daha sonra yapilan islahta
faiz istenilip istenilmedigine bakilmaksizin 1slah edilen miktara faiz uygulanmasi gerektigi yoniinde
gbriis meveut oldugu;

Yargitay (kapatilan) Altinct Hukuk Dairesinin 22.03.2016 goriis yazisinda, Daire
cogunluguna gore, 1slah dilekgesinde faiz talebi yoksa, HMK'min 26'nc1 maddesindeki taleple
baghlik ilkesi gerei, hakimin talepten fazlasina karar veremeyecegi, bu nedenle talep yoksa faize
karar verilemeyecegi, azinlikta olan bir kisim iiyelerin ise, islah ile dava dilekgesindeki asil alacak
miktarinin arttirilarak diizeltildigi, dava dilekgesinde faiz talebi varsa, bu talebin 1slah edilen istemin
tamann i¢in gegerli oldugu, 1slah dilekgesinde ayrica faiz talebinde bulunulmasma gerek olmadi
gdriistinde oldugu;

Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesinin 19.04.2016 tarihli goriiy yazisinda, dava dilekgesinde
"faiz" talep edilmis olmasi kosuluyla, baslangicta talep edilen miktarin daha sonra 1slahla artinimas:
durumunda, 1slah dilekcesinde artirlan miktar igin faiz talep edilmemis olsa bile, baglangigta talep
edilen faizin, aksi yonde bir agiklama bulunmadikga 1slahla artinlan kisim igin de gegerli olacag,
ancak, 1slah ile artirilan miktar i¢in 1slah tarihinden, 6nceki miktar igin ise dava tarihinden itibaren
faize hitkmedilebilecegi;

Yargitay Onuncu Hukuk Dairesinin 20.04.2016 tarihli goriis yazisinda, Dairede goriilen
alacak davalarinda 1slah ile artirilan miktarlar yoniinden faize hitkmedilebilmesi i¢in ayrica faiz
talep edilmis olmasi aranmakta iken; zaman ierisinde bu goriigiin yumusatildig, alacak davalarinda
dava dilekgesinde faiz talep edilmis ise, miiddeabihin artirlmasina yonelik olarak yapilan
1slahlarda, agikea faiz talebi olmasa da faize hilkmetmek gerektigi, kismi talepli dava dilekgesindeki
faiz isteme iradesinin, tiim alacak miktar1 i¢in gegerli sayilmast; davanmn tamamen 1slah hélinde ise,
agikga faiz talebinde bulunmak gerektigi, ¢iinkii 1slah dilekgesi ile ilk dava dilekgesi hig verilmemis
sayildigr i¢in bu dava dilekgesindeki faiz isteginin 1slah dilekcesinde dikkate almmasimn soz
konusu olmayacag noktasina gelindigi, halen uygulamanin bu sekilde oldugu;

Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesinin 18.04.2016 tarihli goriis yazisinda, faizin agik¢a dava
dilekgesinde talep edildigi kismi dava veya belirsiz alacak davalarinda, acik¢a faizden feragat
edilmedigi siirece, kismi davadaki alacagm kalan boliminiin 1slahla, belirsiz alacak davasinda da

alacagin belirlenen boliminiin dilekge ile istenmesi durnmunda, arttirilan veya belirlenen bolim



icin yeniden faiz istenmesine gerek bulunmaksizin arttilan miktar yoniinden de faize
hitkmedilmesi gerektigi, zira, arttirilan ve belirli duruma getirilenin asil alacak miktar1 olup, dava
dilekgesinde aynm yapilmaksizin faiz agikga talep edilmekle arttiilan bolim yoniinden faiz
talebinin tartismali bulunmadigs, konuya iliskin Daire uygulamasimn agiklanan sekilde kararhlik
kazandigi, diger Dairelerin istikrar kazanmig farkli uygulamalart varsa igtihat aykiriliklarinin
giderilmesi igin igtihatlarm birlestirilmesi gerektigi;

Yargitay Onikinci Hukuk Dairesinin 22.03.2016 tarihli goriis yazisinda, Dairenin yerlesik
igtihatlarna gére icra takiplerinde istenilen para miktarnm 1slah yoluyla artirilamayacag, bu
nedenle 1slahta faizle ilgili bir i¢tihatlar bulunmad:gs;

Yargitay Oniigiincii Hukuk Dairesinin 18.05.2016 tarihli gorils yazisinda, Dairenin 6zellikle
tiiketici kredilerinden alinan dosya masraflar ile ilgili davalarda islah dilekgesinde faiz istenmese
bile 1slah ile artirilan kisma 1slah, dava dilekgesiyle istenen kisma ise dava tarihinden itibaren faiz
isletilecek sekilde yerel mahkeme Kararlarmi diizelterek onadigi, belirsiz alacak davasi seklinde
agilan davalarda ise miiddeabihi artirmayi yeterli goriip, dava dilekgesinde faiz istenmigse dava
tarihinden itibaren faiz igletilecek sekilde karar verdigi;

Yargitay Ondordiincti Hukuk Dairesinin 14.04.2016 tarihli goriis yazisinda, Dairenin ihtisas
alam gayrimenku! hukukuna iliskin bulundugundan tapu iptali ve tescil istemi yamnda ikinci
kademede tazminat isteminde bulunulmast halinde mahkemece tazminata hitkmedilmis ve hitklim
bu yonden temyiz edilmis ise, dosyanmn gorevsizlik karan verilerek ilgili Dairelere gonderilmekte
oldugu, bu yoniiyle faiz talebi bulunmayan 1slah hallerinde faize karar verilip verilmeyecegi
hususunda yaygin bir uygulamalarinin bulunmadigi, ancak, 1slah ile artirtlan kisim miiddeabih olup,
artirtlan kisim icin yeniden faiz istenmesine gerek bulunmadigy, asil davada talep edilen miktara
temerriidiin dava agilmasiyla olustugu nazara alinarak dava tarihinden, (haksiz fiil diginda) 1slah ile
artrlan miktara ise 1slah tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerektiginin dtistintldiigi;

Yargitay Onbesinci Hukuk Dairesinin 22.03.2016 tarihli gériis yazisinda, kismen yaptlan
islahta dava dilekgesinin sadece miktar yoniiniin diizeltilmis oldugu, dava dilekgesinin diger
kisimlannin gegerliligini aynen korudugu, yani dava dilekgesinin faiz ile ilgili kismimin 1slahla
artirtlan miktar igin de gegerli oldugu, o halde 1slah dilekgesinde artirilan alacak kalemi yoniinden
faiz talebi olmasa dahi dava dilekgesindeki faiz istemi gozetilerek artirilan miktara islah tarihinden
itibaren faiz yiiriitiilmesi gerektigi;

Yargitay Onaltiner Hukuk Dairesinin 02.06.2016 tarihli goriis yazisinda, baslangigta dava

dilekgesiyle faiz istenmis olmasi kaydryla miktar artirmak suretiyle yapilan kismi 1slahta ayrica faiz



istenmemis olsa da, 1slah edilen alacak miktarlart yoniinden de faiz yiritilmesi gerektiginin
diisiiniildiigt, bu konuda Daireye ait karar bulunmadi;

Yargitay Onyedinci Hukuk Dairesinin 15.04.2016 tarihli gériis yazisinda, dava dilekgesinde
fazlaya iligkin haklar sakh tutularak ve faiz talebinde bulunularak dava agilmus ise, 1slah dilekgesi
ile miiddeabih artirildig; halde faiz istenilmemis olsa da, dava dilekgesinde istenen faizin 1slah
dilekgesinde artirilan alacafi da kapsadigi, diger bir ifade ile 1slahla artnlan bolime de faiz
igletilmesinin miimkiin oldugu, Dairenin konuya iliskin kararlarinmn istikrarli bir uygulama oldugu;

Yargitay (kapatilan) Onsekizinci Hukuk Dairesinin 17.03.2016 tarihli gorls yazisinda, dava
dilekgesinde fazlaya iligkin talep ve dava hakki sakli tutulmak suretiyle "faiz" talep edilmis olmasi
hélinde, baglangigta talep edilen miktarin daha sonra slahla artinimasi durumunda, islah
dilekgesinde artirilan miktar igin faiz talep edilmemis olsa bile, baglangigta talep edilen faizin, aksi
yoénde bir agiklama bulunmadikga 1slahla artirilan kisim igin de gegerli olacagi, dolayisiyla islahla
artirtlan miktar dahil, alacagin tamamu igin dava tarihinden itibaren faize hikmedilebilecegi;

Yargitay Ondokuzuncu Hukuk Dairesinin 21.03.2016 tarihli gorlis yazisinda, islahla
miiddeabihin artirilmast sirasinda artinilan kisim igin faiz istenmemis ise “talepten fazlasma
hitkmedilemez” ilkesi geregince artirilan kisim igin faize karar verilemeyecegi;

Yargitay Yirminci Hukuk Dairesinin 20.04.2016 tarihli goriis yazisinda,  Islahta faiz
istenmemigse, faize karar verilip verilemeyecegi“ konusunda dairede goriis farklihg bulundugu,
Daire gogunlugunun, islah yolu ile miiddeabihi artiran davacimin, dava dilekgesini kismen 1slah
etmis sayilacag, dava dilekgesinde degindigi diger taleplerini degistirmedigine gore ilk dava
dilekgesinde faiz istemi varsa, 1slahla artirilan bdliim yoniinden faize hilkkmedilebilmesi i¢in ayrica
1slah dilekgesinde faiz istemesine gerek bulunmadigi, mahkemece 1slahla artirilan boltim dahil
alacagin tiimi igin ilk davadaki isteme gore faize hitkmedilmesi gerektigi goriisinde oldugu, buna
kargilik azinlikta kalan {iyelerin ise, miiddeabih artinmi igin yapilan 1slahin kismi 1slah oldugu, ek
dava yoluyla elde edilebilecek haklara, mevcut dava igerisinde daha basit, daha az masrafla ve daha
kisa siire igerisinde kavusma olanagi tamyan ve bu yoniiyle adeta ek dava agma yoluna alternatif
olusturan bir yapida bulundugu, dolayisiyla, kismi dava agan davacinin, miiddeabihi artirabilmek
icin ek dava agmak veya kismi 1slah yoluna gitmek konusunda segimlik hakka sahip bulundugu,
kismi 1slah yoluyla miiddeabihin artirilabilmesi olanagmmn, bir anlamda artirima konu kismin ek
dava yoluyla istenilmesinin alternatifi niteliginde oldugu, kismi davay: islah ederek miiddeabih

artirma ile bu yola gidilmeyip ek dava agiimasinin davaciya aym hak ve olanaklan tantyan segimlik

yollar oldugundan, usul hukuku agisindan sonuglarin da aym olmast gerektigi, bu nedenle de nasil



ki ek davada faiz istenilmediginde faize hikmedilemeyecekse, 1slahta da faiz istenilmemigse
mahkemece 1slahla artirilan alacak igin faize hilkkmedilemeyecegi goriisiinde olduklar;

Yargitay Yirmibirinci Hukuk Dairesinin 23.03.2016 tarihli goriis yazisinda, 01.10.2011
tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 141'inci maddesinde iddia
ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi diizenlenerek 1slah hitktimlerinin sakls
oldugunun ifade edildigi, ayni kanunun 176 ve devarm maddelerindeki diizenleme ile, taraflardan
her birine, yapmis oldugu usul iglemlerini aym davada bir kez olmak iizere kismen veya tamamen
1slah etme imkani tanndigy, bu nedenle davanin tamamen 1slah edilebilecegi gibi, kismen de 1slah
edilebilecegi, davacimn, 1slah yoluyla davadaki usul islemlerinden bir veya birkagim
degistirebilecedi, bu kapsamda olmak iizere islah yoluyla dava sebeplerinin ve talep sonucunun
degigtirilebilecedi, kismen islahta ise usul islemi baglaminda davacin, talep sonucunu
genisletebilecefi, sonug itibariyle davacinin, dava dilekgesindeki talebini arttirabilecegi ve talep
sonucu kismna yeni talepler ekleyebilecegi, 1slahin tam 1slah m1 yoksa kismen 1slah m1 oldugu
hususunun énem tagidigi, zira davanin tamamen 1slahi halinde sunulan dava dilekgesinin Snceki
dilekcenin yerine gececegi igin 1slah dilekgesinde faiz istenmemis olmasi hélinde faize
hitkmedilmesinin "taleple baglilik" ilkesine aykiri diisecegi, eger islah kismi ise, dava dilekgesinde
yer alan hususlardan birinin arttiriimas, ilk dilekgedeki talebin ferisi olan faiz isteminden vazgegme
anlami tasimayacagindan, 1slahta faiz istenmese dahi faize hitkmedilmesi gerektigi;

Yargitay Yirmitiglincii Hukuk Dairesinin 21.03.2016 tarihli goriis yazisinda, Dairece yazi
ekinde bulunan karar drneklerinde de goriilecegi {izere, kismi dava agilmasi durumunda, fazlaya
iligkin hak sakli tutulsa dahi, davalimn sadece dava dilekgesinde belirtilen tutar iizerinden
temerrtide diistiigti, 1slahla talebin artirilmasi sirasinda faiz talep edilmemesi halinde 1slah ile
artirtlan kisma faiz yiiriitiilemeyecegi goriisiiniin benimsendigi;

belirtilmistir.

4, Ictihatlarm Birlestirilmesi Konusu Kapsammda Hukuk Genel Kurulu Bagkanhgmn
Goriigii:

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.04.2016 tarihli gorlis yazisinda, 1slahta faiz
istenmenmis ise, faize karar verilip verilemeyecegi konusunda Hukuk Genel Kurulunun 12.10.2011
tarihli ve 2011/4-504 E.-2011/606 K. sayilt kararinin "... harci yatirilarak 1slah ile artirilan kismin
ayn bir dava, diger bir deyisle ek dava olarak kabulii gerektii, ek davadaki ilkelerin burada da s6z
konusu olacagy, 1slah suretiyle istenen miktara faiz yiiriitiilmesi talep edilmediginden, dava acilirken

talep edilen faizin bu talebe yansitilmayacagi, kendisi faiz talep etmeyen davaci lchine faiz



yilriitiilmesi olanagi bulunmadigi benimsenmis ve sonugta islah ile artirilan kisim icin faiz talep
edilmediginden bu boliim igin faize hikmedilmeyecektir.

Buna gore miiddeabihin 1slah yolu ile artmlmast ayn bir dava niteliginde kabul edilmekle,
islah sirasinda bu miktar icin faiz talep edilmemis ise, davacinin faiz talep etmeme yonindeki bu
agik tavrina karsin dava agilirken talep edilen faizin bu istege de sirayet edecegi gerekgesi ile 1slah
olunan miktara faiz yiriitiilmesi olanaksizdir" seklinde oldugu, sonug olarak, 1slah suretiyle istenen
miktara faiz yiritilmesi talep edilmediginde dava agilrken talep edilen faizin bu talebe
yansitilamayacag, dolayistyla sslah ile artirilan kisim igin faiz talep etmeyen davact lehine faiz
yiriitilmesi olanagi bulunmadif, igtihatlar arasindaki aykirtligin Hukuk Genel Kurulu kararlari
dogruftusunda giderilmesinin uygun olacaginn diigiinldiigii bildirilmistir.

I1. ON SORUN

I¢tihadr Birlestirme Biiyilk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda isin esasma
gecilmeden once, igtihatlarn birlestirilmesinin gerekip gerekmedigi 6n sorun olarak tartigitmig ve
uyusmazhigim Yargitay 7, 9 ve 22 Hukuk Daireleri ile Hukuk Genel Kurulu kararlarmdan
kaynaklandig1 bilahare 7. Hukuk Dairesinin kapatildigi, Hukuk Genel Kurulunun bu konuda iki
adet kararinin bulundugu, 12.10.2011 tarihli ve 2011/4-504 E.-2011/606 K. sayth kararinin
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin gogunluk griisii ile aynt yonde olup bu kararin Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin griisii ile farkiilik arz ettigi, Hukuk Genel Kurulunun 25.01.2017 tarihli ve 2015/22-449
E.-2017/128 K. sayil kararinm ise Yargitay 22. Hukuk Dairesinin goriisii ile aym yonde, ancak
Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile gogunluk gortisinden farkli oldugu, bu durumda her ne kadar Hukuk
Genel Kurulu Bagkanliginin goriis yazisinda 12.10.2011 tarihli karara atif yapilarak slah edilen
kisim icin faiz talep edilmemis ise faiz istenemeyecegi belirtilmis ise de, Hukuk Genel Kurulunun
25.01.2017 tarihli kararinin aksi ynde oldugu, 8yle olunca 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 16'nc1
maddesinin besinci bendi hitkmii uyarinca, konu daha evvel Hukuk Genel Kurulunda tartisilmig
oldugundan ve gerek Hukuk Genel Kurulunun iki igtihadi arasimda ve gerekse Hukuk Genel
Kurulunun 12.10.2011 tarihli karar ile Yargitay 22.Hukuk Dairesi arasinda, yine Hukuk Genel
Kurulunun 25.01.2017 tarihli karart ile Yargitay 9. Hukuk Dairesinin gogunluk gériisii arasmda
igtihat farkhihig bulundugundan Yargitay Bilyik Genel Kurulu tarafindan igtihat uyusmazligimin
giderilmesi ve igtihatlarm birlestirilmesi gerektigi oy birligi ile kabul edilerek isin esasmin

incelenmesine gegilmesine karar verilmigtir.



M. ICTIHADI BIRLESTIRME KONUSU ILE ILGILI KAVRAM, KURUM VE
YASAL DUZENLEMELER

A.DAVA TURLERI

1. Dava

Hukukgea korunan sibjektif bir hakk: ihlal edilen ya da tehlikeye diisen veya kendisinden
haksiz bir talepte bulunulan kimsenin ortaya ¢ikan uyusmazhifi anlagarak ¢ozememesi hélinde
devletin yetkili organlarima miiracaat ederek hukuki koruma talep etmesi miimkiindiir.

Devlet, kisiler arasmda ozel hukuk alaninda ¢ikan uyusmazhigy (eZer taraflar aralarmda
anlasamiyorlarsa) kural olarak onlarin talebi iizerine, yarg: organlar: araciligiyla ¢ézer. Dava da, bu
¢zlim gergevesinde ortaya ikan, medeni usfl hukukunda en genis uygulama alami bulan bir yoldur
(Pekcanitez Usiil, Medeni Usul Hukuku, Istanbut 2017, 15. Basy, Cilt II, 5. 923).

O halde dava, mahkemeye yoneltilmis bulunan hukuksal himaye talebidir ( Tanriver, S.:
Medent Usfil Hukuku, Ankara 2016, Cilt I, s. 450).

Dava iki taraf sistemi tizerine kurulmus olup davact mahkemeden hukuki (himaye) korunma
talep eden; daval ise kendisine kargt hukuksal korunma talep edilen kisidir.

Bu arada belirtmek gerekir ki, dava bir dava dilekgesi ile agiir (HMK m.119). Dava
dilekgesinde nelerin yer alacag Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun/6100 sayilt
HMK/HMK) 119'uncu maddesinde diizenlenmis olup bu madde hitkmiine gére dava dilekgesinde
mahkemenin adi, davact ile davalinm adi, soyadi ve adresleri, davacinin Tiirkive Cumhuriyeti
kimlik numarast, varsa taraflarm yasal temsilcileri ve davaci vekilinin ad ve soyadlart ile adresleri,
davanin konusu, dava malvarligt haklarma iliskin ise dava konusunun degeri, davacinmn iddiasmi
dayanadi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik dzetleri, iddia edilen her bir vakianin
hangi delille ispat edilecegi, dayamlan hukuki sebepler, agik bir sekilde talep sonucu, davacinmn,
varsa kanuni temsilcisi yahut vekilinin imzas: yer almalidir.

2. Dava tiirleri

Mahkemeden istenen hukuki korunmaya (himayeye) gére davalann smiflandilmast
(gesitlere ayrilmast), biitiin davalari kapsadigi ve dava gesitleri arasindaki farklan ve iligkileri en iyi
sekilde diizenledigi i¢in bugiin en gok kullanilan 8lgiittiir ( Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Istanbul 2001, Cilt 11, 5.1405).

Mahkemeden istenen hukuki korunmanin esidine gore davalar, eda davalari, tespit davalari

ve ingai davalar olmak tizere tice ayrilabilir.



a. Eda davas

al. Genel aciklama

Eda davasinda davaci, davalinin bir seyi yapmaya, bir seyl vermeye veya bir seyi
yapmamaya mahkum edilmesini ister. Eda davasmin konusunu ayni veya sahsi haklar olusturur. Bu
dava ile davaci davalinin olumlu (yapmak, vermek) veya olumsuz (yapmamak) bir edayla yiikiimli
tutulmasin: talep eder. Uygulamada en gok goriilen eda davalan 01.10.2011 tarihinde yirtirlige
6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 105'inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gére,
davalmin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkiim edilmesinin talep edildigi
dava tiirtine eda davast denilir.

Bu dava sonucunda, davalinin yerine getirmekle zorunlu tutuldugu edim, verme ve yapma
seklinde beliren miispet bir edim olabilecegi gibi; belirli bir seyi yapmama ya da igtinap etme
seklinde beliren menfi bir edim de olabilir (Tanriver, 566).

Davalinn, davact tarafindan mahkemeden talep edilen hukuki korumaya mahkum
edilebilmesi icin Gncelikle dava konusu hakkin veya hukuki iliskinin tespit edilmesi gerekir.
Mahkeme yapacag: inceleme sonucu davacinin iddia ettigi hakkin veya hukuki iliskinin var oldugu
kamsina varirsa, davaliyt belli bir edaya mahkum eder. Bu nedenle eda davalarinin kabuliine iligkin
kararlar davaciun dayandigi hakkin veya hukuki iliskinin varhgmi tespit ettigi gibi, davaliya
yoneltilen bir eda emrini igerir. Bu davalarin reddine iliskin mahkeme kararlari ise sadece tespit
hitkmiinden ibarettir.

a2, Tam dava ve Kismi dava

Alacagn tiimiiniin dava edilmesi halinde agilan davaya “tam dava” denir. Tam dava kismi
davanm karsitt olup bu davada davaci bir hukuki iliskiden dogan alacaginin tamamim dava yolu ile
mahkeme dniine getirmekte olup dava edilmeyen bir alacak kesimi bulunmamaktadur,

Davacimn bir hukuki iliskiden dogan ve aym kisiden olan alacaginin veya hakkinmn simdilik
belli bir kesimi (b6liimi) hakkinda hiikiim verilmesi talebi ile agtigi davaya kismi dava denir
(Arslan, R./Yimaz, E./Tagpmar Ayvaz, S./Hanagasi, E.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2018, 4.
Baski, $.295).

Bagka bir deyisle, bir davanin kismi dava olarak nitelendirilebilmesi igin, alacagm tiimiiniin
aynt hukuki iliskiden dogmusg olmasi ve alacagin simdilik bir béliimiiniin dava konusu edilmesi
gerekir. Bu durumda daha fazla bir miktar tizerinden tam dava agma imkdm bulunmasma ragmen,
alacagin bir kesimi icin agilan davaya, kismi dava denir. Kismi dava acilabilmesi icin talep
konusunun boliinebilir olmast gerekli olup, acilan davamn kismi dava oldugunun dava dilekgesinde

actkca yazilmast gerekmez. Dava dilekcesindeki agiklamalardan davacinin alacagimin daha fazla



oldugu anlagtliyor ve istem boliminde "fazlaya iliskin haklarimin sakli tutulmas’” ya da
“alacagimin simdilik su kadarini dava ediyorum” seklinde bir ifadeye yer verilmis ise, bu husus,
davamn kismi dava olarak kabulii icin yeterlidir.

Miilga 1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda (1086 sayth Kanun/1086 sayih
HUMK/HUMK) agik¢a kismi dava diizenlenmemisti. Ancak 1086 sayih Kanun'un yiiriirlitkte
oldugu dénemde de kismi dava agilmasi miimkiin bulunmaktaydi. Ciinkii, alacak hakkinin bir
boliimiiniin dava edilip geriye kalan kismunin ikinci bir dava ile istenmesini engelleyen bir hikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle 1086 sayih Kanun doneminde “fazlaya iliskin haklarm sakli
tutmast” ya da “alacagin simdilik su kadarm dava ediyorum” denilerek kismi dava agilabilmesi
miimkiindi.

6100 sayih HMK'min 109uncu maddesinde kismi dava, dava esitleri arasinda

diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasi uyarinca, " Talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir

oldugu durumlarda, sadece bir kism1 da dava yoluyla ileri siiriilebilir".

Kismi dava agilabilmesinin 6n kogulunu, dava yoluyla yerine getirilmesi istenen edimin
boltinebilir bir nitelik tagimasi olugturur. Nitekim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 109.
maddesinin birinci fikrasinda da, talep konusunun, yani istenen edimin, sadece niteligi itibariyle
boliinebilir oldugu durumlarda, kismi dava agilmasi yoluna gidilebilecegine agik¢a vurgu
yapimigtir. Edimin boliintip bolinemeyecegi sorunu ise, bir ustil hukuku sorunu degil; maddi
hukuk sorunudur ve edimin boliinebilirliginden maksat, niteliginde herhangi bir degisme ve
degerinde herhangi bir azalma meydana gelmeksizin kismen ifasmn talep edilebilmesidir
(Tanriver, s.574).

Kismi davaya iligkin HMK'nin 109'uncu maddesinin "Talep konusunun miktari taraflar
arasinda tartismasiz ve agikga belirli ise kismi dava agilamaz" seklindeki ikinci fikrasi 6444 sayili
Kanun'un 4'tincii maddesi ile yiriirliikten kaldirilmig oldugundan, alacagin kaynagi ve alacagin
davanin agildig1 anda tartigmali veya agikga belirli olup olmamasi 6nem arzetmeksizin kismi dava
acilabilecektir.

a3. Ek dava

Kismi davada sakli tutulan alacak boliimii i¢in, gerek kismi dava karara baglanmadan dnce,
gerekse daha sonra ayr bir dava agilmasi da usulen olanakhdir. Uygulamada bu ayri davaya ek

dava denilmektedir. Yine, kismi davadan sonra agilan ek davada fazlaya iliskin haklarm sakl

tutulmus olmast ve davacinm hukuki yararinm bulunmast kosullarmin birlikte varligi halinde birden

tazla ek dava agilmasi da kural olarak miimkiindir.



a4. Belirsiz alacak ve tespit davasi

01.10.2011 tarihinde viiriirlige giren 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107'nct
maddesiyle, millga 1086 sayih HUMK'da yer almayan yeni bir dava tiiril olarak belirsiz alacak ve
tespit davast kabul edilmistir.

6100 sayilt Kanun'un 107'nci maddesine gore,

"(1) Davamn agildig tarihte alacagn miktarim yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli,
hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

(2) Karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagm miktar1 veya deferinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmaks1zin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasimin agilabildigi hallerde, tespit davast da agilabilir ve bu
durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.”

Hiikiimet tasarisinda yer almayan bu madde, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Adalet
Komisyonu tarafindan, esasen bagtan miktar veya deferi tam tespit edilemeyen bir alacakla ilgili
hak arama durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde karsilastig1 giigliiklerin bertaraf edilerek hak
arama Ozgiirliigii cergevesinde miimkiin oldugunca en genis sekilde korunmasimn saglanmasi
gerekgesi tizerinde durularak ihdas edilmis ve nihayetinde kanunlasmustir.

Davanin belirsiz alacak davasi tiirinde agilabilmesi igin, davanin agildigi tarih itibariyle
uyusmazliga konu alacagin miktar veya deferinin tam ve kesin olarak davact tarafca
belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve dzeni gostermesine
ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden gergekten beklenilmemesi durumuna ya
da objektif olarak imkansizliga dayanmalidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107.maddesindeki bu diizenlemeden sonra, talep
sonucunun belirlenemedigi hallerde, kismi davaya nazaran daha kolay ve ucuz olan belirsiz alacak
davasi da agilabilecektir. Bunun yaminda yapilan yeni diizenleme ile davacinm alacaginin
belirlenebilir kismim talep ederken geri kalan kism igin tespit davasi agmast ya da tiim alacag igin
bir tespit davasi agabilmesi miimkiin héle getirilmigtir (Pekcamtez, Pekcamitez Usil, 5.1018).

Belirsiz alacak davasinda davacinin belirleyebildigi asgari tutar: talep sonucunda belirterek
davasmi agmasindan sonra, HMK'min 107'nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca kargi tarafin
verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya degeri tam ve kesin olarak belirlendigi

takdirde ayni dava igerisinde davacmnm iddianin genisletilmesi yasagma tabi olmaksizin bagka bir



deyisle kars: tarafin muvafakati ya da muvafakat verilmemesi durumunda 1slaha ihtiyag kalmadan
gecici talep sonucunu tam ve kesin olarak tespit edilen tutara ¢ikarmasi miimkiindir.

Belirsiz alacak davasinda, zamanasimmnin kesilmesi olgusu, kismi davadan farkl: olarak,
alacagin, sadece dava dilekgesinde gosterilen kesimi bakimindan degil, belirsiz olan kesimi de dahil
olmak iizere tamam agisindan, bu davanin agildigr andan itibaren ortaya ¢ikar. Ciinkii belirsiz
alacak davasinda, kismi davadan farkh olarak dava konusu kilinan alacak, dava dilekgesinde
belirtilen tutarla stmrl kalmayip, alacagin belirsiz kesimi de dahil olmak tzere tamamini
kapsamaktadir (Tanriver, 594).

Aym sonuca faiz bakimindan da ulagmak gerekir. Bagka bir ifadeyle, belirsiz alacak
davasinda davanm agildig1 anda belirsiz olan alacagin tiimiiniin hiikiim altina alinmast talep edildigi
igin, sadece gegici talep sonucu igin degil alacagmn tiimii bakimindan davanin agildigt andan itibaren
faize karar verilmelidir.

b. Tespit davasi

Tespit davasinda mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iligkinin varligmin ya da
yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir (6100 sayilt HMK.
m. 106).

Tespit davalari, uygulamada sik¢a miiracaat edilen bir dava tiirfidiir. Bir hukuki iligkinin
varligi konusunda taraflar arasinda uyusmazlhik bulunuyorsa bu uyusmazlik tespit davasi yoluyla
giderilir. Tespit davasi ile davali bir seyi yapmaya veya bir seyden kaginmaya mahk{im edilmez,
sadece taraflar arasindaki hukukf iliskinin varlig1 veya yoklugu ya da tereddiitlii olan igerigi tespit
edilir (Pekcanitez, Pekcanitez Usil, 5.972).

c. Ingai dava

Ingai dava ile davact var olan bir hukuki durumun degistirilmesini veya kaldimlmasim veya
yeni bir hukuki durumun yaratilmasim ister. Bu nedenle ingai davalara yenilik doguran davalar da
denir ( Arslan/Yilmaz/Tagpmar/Hanagasi, E., 5.303)

Insai hiikiimlerle bir hukuki durum kural olarak gelecege donik olarak etki ve sonug
dogurur (dernek ve vakiflarmn feshi, boganma gibi). Kanunun agik¢a 6ngérdiigii baz: durumlarda ise
ingai dava sonucunda verilen hiikiim gegmise etkili sonug dogurur.

B. ISLAH

Islah 6100 sayilt HMK'nin Ugiincii Kisim Beginci Boliimiin Altinc1 Ayniminda 176 ile

182'nci maddeler arasmda diizenlenmistir. Bu diizenleme genel anlamda HUMK'da yer alan

diizenlemenin sadelestirilmis halinden ibarettir. Islaha iliskin diizenlemelerin hemen ardindan ise

183'iincti maddede maddi hatalarin diizeltilmesine yer verilmistir.



1. Islah kavram

Islah kelime olarak bir seyi iyilestirme, diizeltme anlamini igerse de, yargilama hukuku
bakimindan bundan daha 6zel ve teknik bir anlama sahiptir (Pekcanitez, Pekcanitez Usill, s. 1486).

Islah; taraflardan birinin yapmis oldugu usul isleminin tamamen veya kismen
diizeltilmesine denir (Kuru, 5.3965). Islah miiessesesi, dava degistirme, baska deyisle iddia ve
miidafaanin deistirilmesi veya genisletilmesi yasagini bertaraf eden bir imkandur. Zira bu suretle,
ashinda yasal itiraz ile karslagilabilecek olan herhangi bir taraf muamelesi, 1slah kurumu yardimi ile
artik bu itiraz: davet etmeksizin yapilabilmektedir (8., Ustiindag: Medeni Yargilama Hukuk, C.I-II,
B.5, Istanbul 1989, 5.454).

Bu tamimlardan da anlagilacagy tizere, bir davada, davaci veya davali iddia veya savunma
sebeplerinin hepsini usul islemlerinde yapilan bir hata ya da unutma nedeni ile mahkemeye
sunmamig olabilir. Yargilama sirasinda ortaya ¢ikan bazi gelismeler de yeni iddia veya savunma
sebeplerinin ileri siiriilmesini gerektirebilir. iste bu eksiklikler HUMK nin yiiriirlikte oldugu
donemde diger tarafin agik veya zimni muvafakati ile giderilebilmekteydi. HMK'min yiiriirliige
girmesi ile birlikte zimni muvafakat ile eksikliklerin giderilebilmesi kaldirilnug ve sadece diger
tarafin agtk muvafakati ile eksikliklerin giderilebilecegi kabul edilmistir. Taraflardan birinin
iddiasin1 veya savunmasim degistirmek veya genigletmek istemesi halinde, kars: taraf buna agik bir
sekilde nza gostermezse; iddiasint veya savunmasim degistirmek veya genisletmek isteyen tarafin
1slaha bagvurmaktan bagka ¢aresi yoktur.

Su halde islah hem iddianm hem de savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasaklarmm istisnalarindan birini olugturur. Sozii edilen yasaklarn islerlik kazandigt andan
itibaren, iddiasi1 ya da savunmasint genisletmek ya da degistirmek isteven tarafin, karsi tarafin
buna agik muvafakat vermemesi halinde miiracaat edecegi kurum, 1slah kurumudur (Tanriver, 729).

6100 sayih HMK'mn 1slaha iliskin madde gerekgesinde de "...1086 sayili Kanunun 83 iincii
maddesi hilkmii esas olarak kabul edilmis, ancak anlagilmasmi kolaylastirmak i¢in ifadesi
degistirilmis ve iki fikra halinde diizenlenmistir. Taraflar, daha 6nce oldugu gibi, 1slah yolu ile
iddialarini ve savunmalarini genisletip degistirebileceklerdir. Buna gore, davaci dava dilekgesinde
belirttigi dava sebebini degistirebilecegi gibi, drnegin; daha 6nce belirttigi 6diing sozlesmesi
sebebini deistirip, sebepsiz zenginlesme sebebine dayanabilecektir. Keza, davaci dava dilekgesinde
belirttigi vakialar1 eksik belirtmisse, onlar1 1slah yolu ile tamamlayabilecektir. Ayrica, davacinin
dava dilekgesinde belirttigi talebini 1slah yolu ile artirmasi, rnedin daha once istedigi ellibin Tiirk
Lirasi yiizbin Tiirk Lirasma ¢ikarmast miimkiin oldugu gibi, talebini degistirmesi de miimktndir,

aynen talep ettigi otomobilden vazgecip, 1slah yolu ile degerini isteyebilecegi gibi, otomobilden



tiimityle vazgegip, 1slah yolu ile bilgisayar istemesi de miimkiindir. Aym sekilde davali da, vermis
oldugu cevap dilekgesini 1slah edip, daha 6nce eksik biraktil savunmasint tamamlayabilecegi gibi,
savunmasini dayandirdign vakialan timiiyle de degistirebilecektir..." yoniinde agiklamalara yer
verilerek 1slahin iddia ve savunmasinin degistirilmesine imkén veren yoniine vurgu yapilmigtir.

Yine 04.02.1948 tarihli ve 1944/10 E.-1948/3 K. sayil Igtihad Birlestirme Kararinda,
".1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile usul hikiimleri meyanma giren 1slah
milessesesi ile; agilmig olan bir davada usule miiteallik olmak iizere yapilan yanlisliklari bir defaya
mahsus olmak fizere tamamen veya kismen diizeltmek imkim saglanmgtir. Nitekim bir dava
acildiktan sonra teslimi istenen malin telef ve ziyar gibi bir sebeple teslimin imkansizhigindan dolay:
iddiay1, ifa yerine tazminata gevirmek ve davayi, sebebi olan vakialar sonradan Ggrenilerek
diizeltmek ve deliller safhasinda da yeni deliller ikame etmek lizum ve zarureti hasil olabilir ve iyi
niyet sahibi olan taraflar bu yanhghklan ve unutulmug seyleri islah yoluyla diizeltir veya
tamamlayabilirler..." seklinde 1slah kurumuna yer verilmistir.

2. Islahm hukuki niteligi

Iddia ve savunmanin genigletilmesi veya degistirilmesi yasag1 yazih yargilama usuliine tabi
davalarda cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesinin verilmesinden sonra baglar. Baska bir anlatimla
davaci cevaba cevap dilekgesi ile iddiasini; davali ise ikinci cevap dilekgesi ile savunmasim
serbestce degistirip genisletebilir. Basit yargilama usuliintin uygulandig: davalarda ise bu yasak
davac1 yoniinden davamin agtimasi ile; daval yoniinden ise cevap dilekgesinin verilmesi ile devreye
girer. Her iki yargilama usuliine tabi davalar agisindan da gegerli olmak iizere 6n inceleme
asamasinda On inceleme durusmasina taraflardan birinin mazeretsiz olarak gelmemesi halinde
durusmaya gelen taraf serbestge iddia veya savunmasim degistirip genisletebilir. On inceleme
asamastnin tamamlanmasindan sonra ise iddiamn veya savunmanin degistirilmesi ya da
genisletilmesi yasagt baglar, Bu yasak ya islah ile ya da diger tarafin agik muvafakati ile
agtlabilmektedir. Bu nedenle 1slah, kendine 6zgii (sui generis) hukuki bir ¢are ve yoldur.

Islah sozlii olarak yapilabilecegi gibi, yazili olarak da yapilabilir (HMK m. 177/1). Islah
durugmada sozlii olarak yapilmug ise, sozlii 1slah beyam tutanafa gegirildikten sonra, alti 1slah
talebinde bulunan tarafindan imzalanir (HMK m.154).

Tek tarafl1 bir irade beyaniyla kullanilan 1slahin yapilabilmesi i¢in hakimin onay vermesine
veya karg: tarafin muvafakatini almaya gerek yoktur. Hakim, sadece 1slahin kosullari inceler ve
yapilan 1slahin gegerli olup olmadifini degerlendirir. Islah nitelik olarak degerlendirildiginde,

taraflardan birinin tahkikat asamasinda yapms oldugu usul islemini diizeltmesidir.



Su halde kanunun aradifi sartlara ve usuliine uygun olarak yapilan islah, tek tarafli irade
beyan ile kullanilan ve sonug doguran bir usuli iglemdir; mahkemenin ya da kars: tarafin rizasina
baglt degildir (Arslan /Y1lmaz /Taspinar/Hanagast, 5.525).

3. Islahm amac

Islahin amaci, yargilama siirecinde sekil ve siireye aykirilik sebebiyle ortaya gikabilecek
maddi hak kayiplarmi ortadan kaldirmak olup 1slah, tahkikat agamasinda yapilmis olan hatali bazi
taraf usul islemlerini bir defaya mahsus olmak iizere diizeltme hakki veren hukuki bir garedir. Islah
yoluna bagvuran taraf, diger hukuki imkénlara nazaran daha kisa siirede ve daha az masrafla
gercekte istedigi sonuca ulagir. Eger taraflara 1slah hakki taninmamus olsa idi, genel olarak davaci
tekrar dava agmak zorunda kalacakt1,

Sonug olarak, 1slah dava sebebinin veya savunmanin degistirilmesi, delillerin ileri siiriilmesi
ve davaya dghil edilmemis vakialarin davaya dahil edilmesi amaglarina hizmet eden hukuki bir
miiessesedir.

4. Islahn sartlar

Islah, bir davada taraflara bir defaya mahsus olmak {izere tamnmus istisnai bir hak ise de,
yargilama siireci boyunca yapilan her usdl isleminin islahla degistirilmesi ya da diizeltilmesi
miimkiin degildir. Kanun koyucu, 1slah hakkinin kullamlabilmesini bazi sartlarm gerceklesmesine
baglamakla birlikte bu sartlara Kanun'da islaha iliskin hikiimlerde dagmik bir sekilde yer
verilmistir. Islahin sartlanmn su gekilde siralanmast miimkiindiir.

*Islaha elverisli bir usul igleminin bulunmast (HMK m.176/1),

*Islah: davanin taraflaninin yapabilmesi (HMK m.176/2)

*Islaha taraflarin sadece bir kez bagvurabilmesi (HMK m.176/2)

*Islahin tahkikatin sonuna kadar yapilabilmesi (HMK m.177)

*Islahin yazili olarak bir dilekgeyle veya sozlii olarak yapilabilmesi (HMK m. 177/2)

*Islah yoluna bagvuran tarafin, 1slah yapilmas: nedeniyle ortaya gikan yargilama giderlerini
ve karst tarafin zararlarini tazmin etmesinin gerekmesi (HMK m. 178)

4a. Islaha Elverigli Bir Islemin Bulunmas:

Islahim amaci yukarida da agiklandigs tizere yargilama siirecinde sekil ve stireye aykinhk
sebebiyle ortaya ¢ikabilecek maddi hak kayiplarini ortadan kaldirmak oldugundan, hak ve alacag

bu siirecin diginda ortadan kaldirmus olan islemlerin, yani maddi hukuk islemlerinin 1slah yoluyla

diizeltilebilmesi olanakli degildir.
Taraflarm usul islemlerinin i¢inde maddi hukuk islemlerinin yaptimast da mimkiindir.

Omegin davadan feragat, davayr kabul, sulh, bir sozlesmenin feshi, takas beyam gibi. Bu maddi



hukuk islemleri, bir usul islemi iginde yapilmis olmakla beraber igerik bakimindan maddi hukuk
islemi niteligini korurlar. Ciinkii bu islemlerin sart ve etkileri maddi hukuk tarafindan
diizenlenmektedir. Bu nedenle, bir usul islemi iginde yapilmig olan bu gibi maddi hukuk
iglemlerinin 1slah yolu ile diizeltilmesine imkén yoktur (Arslan/Yilmaz/Tagpinar/Hanagast, 5.523).

Usil iglemleri, yargilamaya katilanlar tarafindan yapilan ve yargilamay: baglatan, stirdiiren
ve sona erdiren iglemlerdir. Gergekten, davanin agilmasindan sonuglanmasima kadar birgok islem
yapilir. Ornegin, dava dilekgesi ile agilan davada, taraflar durusmaya ¢agnibir, bu durusmada iddia
ve savunmalarin ispat igin deliller gosterirler, delillerin incelenmesinden sonra mahkeme bir karar
verir ve bu karara karst taraflarca kanun yoluna bagvurulabilir. Bu islemlerin bir kism1 mahkemece,
bir kismt ise taraflarca yapihr., Mahkeme tarafindan yapilan ustl iglemlerine mahkeme ustl
islemleri; taraflarca yapilan usill islemlerine ise taraf usfil iglemleri denir (Pekcanitez, Pekcamitez
Usil, s. 433).

Taraf ustl islemleri ise davamn agilmasindan mahkemenin dava sonunda verdigi karara
kadarki siiregte, taraflarm tek basina, birbirleri ile ya da mahkeme ile yaptig: islemlerdir. Bu
islemler davanin ilerlemesini saglar ve davamn sonunda verilecek karara etki edecek irade beyam
ve bilgilerin mahkemede agiklanmasini saglar. Eger soz konusu irade beyam: ya da mahkemeye
sunulan bilgi davanin ¢oziimiine etkili degilse, bu iglem taraf usul iglemi olarak kabul edilemez.

Su halde HMK'min 176'nct maddesi hitkmii kargisinda 1slahin konusunun taraflarca yapilmig
usil iglemleri oldugu anlagiimakladur.

Mahkeme usill islemleri, 1slaha bagvurmak suretiyle diizeltilemezler. Yine, taraf usfl
islemleri arasinda yer almakla birlikte iki tarafli usil islemi konumunda bulunan usil
sozlesmelerinin 1slahla gegersiz kilinmasi miimkiin degildir (Tanniver, 730, 731).

Kanun'da agikga (HMK 179/2) sayiimig olmalari nedeni ile, ikrar, tanik ifadeleri, bilirkisi
rapor ve beyanlari, kesif ve isticvap tutanaklari, yerine getirilmis olan veya heniiz yerine
getirilmemis olmakla beraber, karst tarafin yerine getirecedini islahtan 6nce bildirmis olmasi
kosuluyla, yeminin teklifi, reddi veya iadesi 1slah ile gegersiz kilinamaz.

Buna kargin 6zellikle ilk itirazlar yoniinden cevap dilekgesinde ileri siirilmemesi halinde
1slah bir hukuki care sunamayacaktir. Zira, cevap dilekgesi HMK'nin 116'nc1 maddesinde hitkiim
altina alinan ilk itirazlar igin hak diigiiriicii niteliktedir.

Taraflarin dilekgelerinde yer alan agik yazi ve hesap hatalarimn, yani maddi hatalarm, karar
verilinceye kadar her zaman diizeltilebilmesi miimkiin oldugundan, bu tiir hatalar agisindan rslaha

bagvurmaya ihtiyag yoktur (HMK m.183).



Su halde davacinin davasin temelini olugturan maddi vakialan 1slah yolu ile degistirip
genisletmesi, talep sonucunu rakam olarak arttirmasi, talep sonucunun yanina yeni kalemler ilave
etmesi veya eskisinin yerine yeni bir talebi ikame etmesi; davahnin ise cevap ve ikinci cevap
dilekgesinde ileri siiriilmemis olan bir defiyi (6regin zamanagimi defi) yargilamaya dahil etmesi,
savunmasini degistirip genigletmesi miimkiindiir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, her ne kadar 1slah, mahkemenin onayma ihtiyag olmadan
yapilabilen tek tarafli bir usul hukuku islemi ise de, 1slaha basvuran tarafin diizeltmek veya
degistirmek istedigi usul isleminin, 1slaha elverisli olup olmadifinn ve islemin islah sonrasinda
biiriinecegi halin, davaya uygun bir talep olup olmadigimn hakim tarafindan degerlendirilmesi ve
wslah dilekgesinin diger tarafa tebligi gerekecektir. Béylece hakimin goziinden kagabilecek
hususlarin karst tarafca tespit edilip hakimin onine getirilebilmesi ve ayni zamanda davali yana
hukuki dinlenilme hakk1 agisindan bilgilenme, agiklama, dikkate alinma ve degerlendirilme imkém
saglanmug olacaktir.

4b. Islahin davanin taraflarmmca yapilabilmesi

HMK'nin 177'nei maddesinin ikinci fikrast uyarinca islah, yazili veya sézli olarak
yapilabilmektedir. Uygulamada genellikle 1slah, 1slaha bagvuran tarafin dilek¢e ile mahkemeye
bagvurmas: sureti ile yapilmaktadir. Ancak durusma sirasinda 1slah talebinde bulunmak miimkiin
olup bu halde 1slah beyam durusma tutanagma gegirilir ve hazir olan karsi tarafa 1slaha kars:
beyanda bulunmak tizere stire verilir. Kargi taraf dilerse 1slahin yapildigi durusmada beyanda
butunabilecektir. Islahin dilekge ile yapilmas: halinde ise 1slah dilekgesi kars: tarafa teblig edilir.

Ancak bu tebligat slahin gegerlilik sarti degildir. Bununla birlikte hukuki dinlenilme
hakkinin geregi olarak kargi tarafin 1slah talebi hakkinda bilgi sahibi olmasi ve gerektiginde bu
konuda agiklama yapabilmesi gerekir (Pekcanitez, Pekcamtez Usil, s. 1532),

4c. Islaha aymi davada bir kez bagvurulabilmesi

HMK'nin 176'nc1 maddesinin ikinci fikrast hitkmii uyarinca taraflarin aym davada yalnizca
bir kez 1slah hakk: bulunmaktadur.

[slahmn taraflarin ihmal ve hatalari sebebiyle baglangigta davaya dahil edemedikleri
hususlarin yargilamaya sonradan da olsa dahil edilmesini saglayarak yeni davalarin agilmasina
engel olmak ve hak aramay1 kolaylastrmak gibi bir amaci olmakla birlikte, amaci diginda
kullamlarak davalarin uzamasina sebep olmamasi igin bir kez kullamilmasina izin veritmistir. Islah
yapan iyi diistinmeli ve bu imkém bir defa kullanmalidir. Bu hak bir defa kullanilarak tiiketilmigse
artik ikinci bir imkan tanmmayacaktir. Tkinci kez 1slah yoluna basvurulursa mahkeme bu beyam

kendiliginden reddeder (Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 1528).



HMK "da 1slahin gegerlilik sartt olarak harca tabi olduguna iliskin bir hitkme yer verilmemis
ise de, regin, kismi islah yolu ile dava degerinin arttlmasi halinde, noksan harcmn
tamamlanmas: gerekecektir. Boyle bir durumda, harg yatirilmams olsa dahi islah hakki kullamilmug
oldugundan bu durumda hakim, eksik harci yatrmayan tarafi (6rnekte davactyr) islah ile elde
edecegi haktan mahrum edecektir. Taraf, 1slah hakkim kullandig igin de ikinci kez 1slah talebinde
bulunamayacaktir.

4d. Islahin tahkikatin sonuna kadar yapilabilmesi

HMK'nin 177mci maddesinin birinci fikrasi hitkmii geregiince 1slah, tahkikatin sona
ermesine kadar yapilabilmektedir.

Hukuk yargilamasi davanin agilmasindan baglayip, hikkmiin kesinlesmesine kadar devam
eden bir siireci kapsar. Yargilama usuliinde gerek taraflarca gerekse mahkeme tarafindan yapilacak
usul iglemleri de déhil olmak iizere biitiin iglemlerin belirli bir siire igerisinde yaptlmas: gerekir. Bu
stirelerin bir kismm cevap siiresi, temyiz siiresi gibi kanun tarafindan belirlenmis, bir kisim siirelerin
belirlenmesi ise hdkime birakilmigtir. Islah yoluna da diger usul iglemleri gibi belli bir zaman dilimi
icerisinde bagvurulabilir. Bir baska deyisle taraflar istedikleri zaman 1slah yoluna bagvuramazlar.

Islah yoluna bagvurulma ammn baglangici iddianin ve savunmanin degistirilmesi yasagimn
baslangici ile ilgilidir. Bir bagka deyisle iddianin ve savunmanin degistirilme yasagiun bagslangici,
ayni zamanda 1slah yoluna bagvurulma aninin baglangicim olusturmaktadir. Zira iddia ve savunma
yasagiun baslamadig bir donemde taraflar iddia ve savunmalarmi serbestge degistirebilirler.
[ddianin ve savunmanin degistirilmesi aninin baglangicr yazili (HMK md. 118-142) ve basit (HMK.
md. 116, 322) yargilama usuliine tabi davalarda farklilik gsterir. Kural olarak yazili yargilama
usuliine tabi davalarda iddia ve savunmanin degistirilmesi yasag: davaci yoniinden cevaba cevap
dilekgesinin verilmesiyle, davali ydniinden ise ikinci cevap dilekgesinin verilmesiyle baslar. Bunun
yaninda on inceleme durugmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun
muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasini genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme
asamasinin tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genigletilemez yahut deistirilemez
(HMK. md. 141/1).

Basit yargilamaya tabi davalarda ise iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi dava
agilmastyla; savunmanin genigletilmesi veya degistirilmesi yasagi cevap dilekgesinin mahkemeye
verilmesiyle baslar (HMK. md. 319).

Davamin her asamasinda kars1 tarafin muvafakati ile iddia ve savunmayr degistirebilme
hakk saklidir.



" Dava agildiktan sonra mevzuunda, sebebinde ve delillerde ve sair hususlarda usule
miiteallik olmak fizere yapilmis olan yanlisliklari bir defaya mahsus olmak {izere diizeltmek ve
eksiklikleri de tamamlamak imkAnin veren ve mahkeme kararina liizum olmadan taraflarin s6zlii ve
yazili beyanlariyle yapilabilen 1slahm; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun seksenddrdiincii
maddesinin agik hitkmii dairesinde tahkikat ve yargilama bitinceye kadar yapilabilip Yargitayca
hitkiim bozulduktan sonra bu yoldan faydalanma..." miimkiin degildir ( 04.02.1948 tarihli ve
1944/10 E.-1948/3. K. sayili IBK).

6100 saytlt HMK'nin yiiriirliige girmesinden sonra 06.05.2016 tarihli ve 2015/1 E.-2016/1
K. sayill Yargitay Igtihadi Birlestirme Bilyiik Genel Kurulu karari ile "bozma karari sonrasinda
1slah yapilamayacagn ve Igtihadi Birlestirme Kararinin degistirilmesinin gerekmedigine” karar
verildiginden 1slah hakkimn tahkikat bitene kadar kullamilmast gerekmekte olup bozma karar
sonras 1slah yapilmasi miimkiin degildir.

Mahkemenin, durusmada hazir bulunan taraflarin (0 ana kadar yapilan) tahkikatm timi
hakkindaki aciklamalarindan sonra, tahkikati gerektiren bir husus kalmadigiu gdrmesi iizerine
tahkikatm bittigini taraflara tefhim etmesi (HMK m.184/2) amindan sonra 1slah yapilamaz. Keza
HMK'min 357'nci maddesinin birinci fikras1 uyarinca istinaf agamasinda da 1slah yapilamaz.

4e. Islah yoluna bagvuran tarafin, 1slah yapilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan yargilama
giderlerini ve kars1 tarafin zararlarmi tazmin etmesinin gerekmesi

Islah hakkinin kullanilmasi ile bazi iglemler yapilmamis sayilacak ve yargitlamamn bir kismi
bosa ¢ikacaktir. Buna bagh olarak kars: tarafin zarara ugrama ihtimali yitksektir. Kanun koyucu bu
nedenle HMK'min 178'inci maddenin birinci fikrasinda "Islah eden taraf, 1slah sebebiyle gegersiz
hale gelen islemler i¢in yapilan yargilama giderleri ile karsi tarafin ugradigi ve ugrayabilecegi
zararlart kargilamak {izere hakimin takdir edecegi teminati, bir hafta iginde, mahkeme veznesine
yatirmak zorundadir. Aksi halde, 1slah yapilmams sayilir.

Kars tarafin zararinin kesin olarak tespit edilmesinden sonra, mahkeme veznesine yatirilan
miktar eksikse tamamlattirilir, fazla ise iade edilir." hikkmii ile getirilen diizenlemeye gore
yargilama giderleri ile teminatin mahkeme veznesine yatirilmasi, 1slah hakkini kullananm kusursuz
olmasina veya iyi niyetine bagl degildir. Yani 1slah hakkim kullanan taraf, 1slah nedeni ile gegersiz
hale gelen iglemler i¢in kars: tarafin yapmus oldugu giderleri 6demekle miikelleftir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, karsilanacak olan yargilama giderleri, dava sonunda aleyhine hiikiim
verilen tarafin ddeyecegi yargilama gideri kadar kapsamb degildir. Bu giderler sadece davanin 1slah
edilmesi sebebi ile hikimsiiz hile gelen islemler icin ddenmis bulunan yargilama giderleridir.

Yatirilacak olan gider hakim tarafindan dosya tizerinden belirlenecektir. Islah tarihinden once



yaptlan bir islem, 1slah hakkinmn kullaniimasindan sonra da gegerliligini koruyacaksa, o zaman bu
isleme dair yargilama giderinin karsilanmasima gerek yoktur ve ddenecek yargilama giderlerinin
kapsami diginda birakitmalidir.

Ugranilan zarar kapsaminda ddenecek olan tazminatin ise esasen yargilamamin uzamasi
sebebi ile kars: tarafin ugradigi zarar oldugunu séylemek miimkiindiir. 1086 sayili HUMK'da yer
alan diizenlemeden farkli olarak HMK’da karsi tarafin islah sebebi ile ugramis oldugu zararin
yaninda, ugrayabilecegi zararlarin da tazmin edilmesi hitkiim altima almugtir. Islah hakkimn
kullanilmast ile birlikte kargilanmast gereken yargilama giderleri ile karst tarafin ugradigi veya
ugrayabilecegi zararlarin miktart belirlendikten sonra hakim, islah edene bir hafta siire verir. Eger
hakim miktar1 gegici olarak durugmada tespit etmis ise bir haftalik siire islah edene o durugmada
tethim edilir. Eger tazminat ve yargilama giderleri celse arasinda takdir edilmigse, miktar 1slah
edene teblig edilir. Siire tefhim veya tebligden itibaren iglemeye baslar. Islah eden, bir haftalik siire
icerisinde takdir ve tespit edilen miktar mahkeme veznesine yatirmazsa, islah yapilmamis kabul
edilir ve hakim kararint 1slahtan dnceki durum ve kosullara gore verir.

5. Islahm tiirleri

Islah davamn tamamen 1slahi ve kismen islahi olmak iizere ikiye ayrilir. Zira HMK'nin
176'nc1 maddesinin birinei fikrasinda "Taraflardan her biri, yapmis oldugu usul islemlerini kismen
veya tamamen 1slah edebilir. ” seklindeki hiikiim ile bu husus diizenlenmistir.

Dava dilekgesinin verilmesi dahil, tim usul iglemlerinin yapilmamig sayilmasi sonucunu
doguran 1slaha "davanin tamamen 1slaht"; buna kargilik tarafin, tesmil edecegi noktadan itibaren
ustl iglemlerinin yapilmamug sayilmast sonucunu doguran 1slaha ise "kismen 1slah” denir.

Sa. Kismen (kismi) 1slah

Kismen 1slah gerek davaci gerek davali tarafindan yapilabilir ve dava dilekgesinden sonra
herhangi bir usul iglemi sonrasi yapilabilmektedir.

Davali tarafca gergeklestirilecek olan islah, bu yolla savunma ister genisletilsin, ister
depistirilsin, daima kismen islah olacaktir. Ciinkii, davali yapacapi slahla en fazla cevap
dilekgesinin verilmesi dahil tiim usul islemlerinin yapilmamig saylimasint saglayabilir. S6zii edilen
halde, dava dilekgesinin verilmesi ve o ¢ergevede yapilmis olan ustl iglemleri gegersiz kilinamaz.
Bu tespit gerevesinde davanin tamaminda 1slaha bagvuru hakki, miinhasiran davaciya aittir. Clinki
1slaha bagvuru sureti ile, dava dilekgesinin verilmesi dahil tim ustl islemlerinin yapilmamig

sayllmasini sadece o saglayabilir. Davaci taraf, iddiasim yani dava sebepleriyle talep sonucunu

degistirmek istiyorsa, yapacagi islah davanin tamamen 1slaht olacaktir. Buna karsihik iddianin yani



dava sebepleriyle talep sonucunun degistirilmesi degil de, genigletilmesi arzulaniyorsa, miiracaat
edilebilecek olan 1slah tiirii, kismen 1slahtir (Tanriver, 734).

Kismen 1slaha bagvuran tarafa HMK'nin 181'inci maddesi uyarinca, 1slah ettigi usul iglemini
yapmasi i¢in bir haftalik sire verilir. Bu siire iginde islah edilen iglem yapilmazsa. islah hig
yapilmamig gibi davaya devam edilir. Dolayisiyla islah edilecek usul islemin yapilabilmesi bir
haftalik kesin stireye tabi kilnmugtir. Bu siirenin gegmesi ile birlikte, 1slah hakki bir kereye mahsus
oldugu i¢in tiikenecek ve dava islah edilmeden kaldig: yerden devam edecektir.

Burada yeri gelmisken belirtilmelidir ki, kismi davada dava konusu edilmemis olan alacak
kisminin bu dava devam ederken davaya dahil edilmesinde, ek dava agilabilecedi gibi, 1slah yoluna
bagvurulmast da segenegi de kullamilabilir.

Sozii edilen halde islerlik kazanacak olan 1slah tirli, davanin tamamen 1slahi degil, kismen
1slaludur. Ciinkii talep sonucu degistirilmemekte; sadece tutar arttirnlmakta, yani genisletilmektedir.
Degistirme degil de, genisletme varsa, iglerlik kazanacak olan slah tiirli, kismen 1slahtir. Kismi
davada zamanaginu, ek davamn acildign anda kesiliyorsa, kismen 1slah talebinde bulunulmasi
halinde de, bu talepte bulunuldugu andan itibaren kesilir. Ciinkii, kismen 1slah, dava dilekgesinin
verilmesi dahil, tiim usil islemlerinin yapilmamig sayiimasi sonucunu dogurmaz. Dolayisiyla,
kismen 1slah talebinde bulunulmas: hdlinde de, kismi davanin agildigi andan itibaren dava dist
tutulan alacak kesimi bakimindan da, zamanmagimnmin kesilmesi gerektigi seklindeki bir
¢oziimlemeye varilamaz (Tanriver, 732).

Ote yandan HUMK'un 87'inci maddesinin son ciimlesindeki "Miiddei 1slah suretiyle
miiddeabihi arttiramaz" geklindeki diizenleme Anayasa Mahkemesinin 04.11.2000 tarihli ve 24220
say1l1 Resmi Gazetede yayimlanan 20.07.1999 tarihli ve 1999/1 E.-1999/33 K. sayih karart ile iptal
edilmigtir. Iptal kararmm gerekgesinde HUMK'un 87'inci maddesinin amilan hitkmiiniin davalarm
en az giderle ve olabildigince hizli bigimde sonuglandiriimasina engel olacagindan Anayasamn
141'inci maddesine aykir1 oldugu belirtildikten sonra aynen, "... Cagdas demokratik rejimlerin temel
ilkelerinden biri olan "hukuk devleti" Anayasamin 2. maddesinde "Cumhuriyetin nitelikleri"
arasinda say1lmgtir.

Kisilerin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarim gelistirebilmeleri, temel
hak ve ozgitlitklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve Ustiinliginiin saglandig bir
hukuk devletinde gergeklesebilir. Bu nedenle, hukuk devleti temel hak ve dzgiirliklere sayg
gosteren, onlarm korunup giiclenmelerine olanak saglayan, adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun {stiin

kurallartyla kendini bagl sayan, eylem ve islemlerine kars: yargr yolu agik olan devlettir. Hukuk



devletinin saglamakla yikimli oldugu hukuk givenligi, kisilerin, hukuk diizeninin korumast
altindaki haklarini elde edilebilmeleri igin her tiirlii Gnlemin alinmasmi zorunlu kilar.

Dava agildiktan sonra davacimn miiddeabihi “Islah" yoluyla artrmasmi Snleyen itiraz
konusu kural, bir hakkn elde edilmesini zorlagtirdigindan "hukuk devleti" ilkesine aykiridir.

Ayrica Anayasa'nin "hak arama hiirriyeti" baglikli 36. maddesinde, herkesin gerekli arag ve
yollardan yararlanarak yarg: organlari 6niinde davact ya da davali olarak sav ve savunma hakkina
sahip oldugu belirtilmektedir. Buna gore, hak arama 6zgiirliigiinin en Gnemli iki esini olugturan
sav ve savunma haklarinin kisitlanmast bu haklarin noksansiz kullaniminin ve adil yargilanmanin
engellenmesi Anayasa'nin 36. maddesine aykriltk olusturur.

ftiraz konusu kural, davaciyr ikinci kez dava agmaya zorlamast nedeniyle hak arama
ozgiirligini siirlamaktadir,

Anayasa'nin 13. maddesinde, "Temel hak ve hiirriyetler, Devletin Glkesi ve milletiyle
béliinmez biitiinligiintin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayigin, kamu yaranmn, genel ahlakin ve genel saghgm korunmas: amaci ile ve ayrica Anayasanin
ilgili maddelerinde ngdriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak, kanunla
smirlanabilir" denilmekte, ancak bu simirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir:
olamayacagi gibi ongoriildiikleri ama¢ diginda da kullanilamayacag: belirtilmektedir.

Buna gore, bir stnirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugundan s6z
edilebilmesi icin hakkin 6ziine dokunmamasi, makul ve kabul edilebilir dl¢iiyli asmamasi gerekir.
Baska bir anlatimla, temel hak ve hiirriyetler siurlanirken smirlama ile 6ngdriilen amag arasinda
makul ve adaletli bir denge kurulmahdur.

[tiraz konusu kural, davacilarm haklarm en kisa siirede ve en az giderle almalarin
engelleyerek hak arama Gzgiirliigiini Snemli Slgiide zorlagtirmasi nedeniyle demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle bagdagmadifindan Anayasa'min 13. maddesine uygun bir sinirlama olarak
kabul edilemez..." gerekcesine yer verilmistir.

5b. Tamamen (tam) 1slah

Tamamen 1slah ise, sadece davaci tarafindan yapilabilen bir usil iglemidir. Zira tamamen
1slah ile davanin en basindan bagka bir deyisle dava dilekgesinden itibaren o ana kadar yapilan usil
islemleri gegersiz olmaktadir.

Davasini tamamen 1slah eden davaci, yeni bir dava dilekgesi hazirlayip mahkemeye sunmak
sureti ile 1slah yoluna gidebilecegi gibi, heniiz 1slah dilekgesi hazirlamadan mahkemeye davasin
tamamen 1slah edecegini bildirebilir. Bu durumda davact bildirimden itibaren bir hafla i¢inde yeni

bir dava dilekgesi hazirlayarak mahkemeye vermek zorundadir (HMK m.180/1 ¢.1).



Davasini tamamen 1slah eden davaci bir hafta iginde yeni bir dava dilekgesi verirse veya
islah dilekgesi aym zamanda yeni bir dava dilekgesi niteliginde ise mahkeme m.178'e gore
yargilama gideri ve davalinmn zaranm karsilamak {zere takdir edilen teminatin da mahkeme
veznesine yatirilmasindan sonra, davay yeni sekline (yeni dava dilekgesine) gore yiirlitiir (gbrir).
Kanun (m180) "yeni bir dava dilekgesi vermek zorundadi" demekte ise de, burada, davacin
vermis oldugu yeni dava dilekgesi ile yeni bir dava agilmig olmaz. Davanin tamamen 1slahi iizerine
(yeni sekline gore) bakilan dava da eski (ilk agilan) davann bir devami niteligindedir; bu nedenle
m.180'deki bir hafta iginde yeni bir dava dilekgesi veren davacidan yeniden basvurma harci ile
pesin karar ve ilim harci alinmaz. Davanin agildis tarihte ortaya ¢ikan zamanagimi kesilmesi
sonucu devam eder; davanin tamamen 1slahi, bu konuda bir degisiklik ortaya gikarmaz
(Arslan/Yilmaz/Tagptnar/Hanagasi, 5.525).

Davasim tamamen 1slah ettigini bildiren ve bu nedenle kendisine yeni bir dava dilekgesi
sunmast igin bir hafta siire verilen davaci, bu bir haftalik siire iginde yeni dava dilekgesini
vermezse, 1slah hakkim kullanmig sayilacag1 gibi, 1slah hi¢ yapiimamig gibi davaya meveut haliyle
devam edilir (HMK m.180).

Daval: ise yeni dava dilekgesinin kendisine tebligi tizerine bu yeni dava dilekgesine karst
stiresi iginde (HMK m.127) yeni bir cevap dilekgesi verecektir.

6. Islahn etkisi

Davamn tamamen islahinda dava dilekgesinin verilmesi déhil o ana kadar yapilan tim usdl
islemleri gegersiz kilnmakta adeta yargilamanin en bagina doniilmektedir.

Buna karsihik kismen 1slahta kismen 1slahin kapsamina dahil edilen, 1slaha bagvuran tarafin
kismi 1slahini tegmil ettigi ustl islemleri gegersiz héle gelir.

Islahla davada diizeltme (degistirme) yapildigindan; islah yapan tarafin 1slah amindan geriye
dogru olan islemler, kural olarak yapimamis sayilir (m.179). Bu hitkmiin amacy, 1slahtan énceki
islemleri ve sonuglarim ortadan kaldirmaya yoneliktir (Arslan/Yilmaz/Tasgpmar/Hanagasy, s.526).

C. YARGILAMAYA HAKIM OLAN ILKELER

1. Genel agiklama

Medeni yargilama hukukunun temel amaglarindan biri, taraflarin maddi hukuktan
kaynaklanan subjektif haklarii korumaktr. Konusunu da bu subjektif haklarin taninmast, ihlali
hélinde temin edilmesi veya ihlal tehlikesi durumunda korunmast olusturur . Dolayisiyla hakk: ihlal
edilen veya ihlal tehlikesi bulunan kisilerin basvurusuyla, kisi ile devlet arasinda bir yargilama
iliskisi kurulmus olur.. Kisinin talebine gore bu iliski dava iligkisi, ¢ekismesiz yargt iliskisi ya da

gegici hukuki koruma iligkisi seklinde olabilir. Medeni yargilama hukuku temelde bu iliskiler



lizerine kurulurken birtakim ilkeler de ortaya ¢ikmustir. Medeni ustil hukukuna hikim olan bu
ilkeler uzun yillar siiren uygulamalar sonucu varilan, Anayasa Hukukunun yargiya ve yargisal temel
haklara iliskin ilkeleri ile medeni usd! hukukunun énemli prensiplerinden olugur. Bu ilkelerin bir
kism1 Anayasada, bir kismi usill kanunlarinda agik veya értiilii olarak yer almaktadur,

Medeni ustl hukukuna hakim olan ilkelerin bir botiimii, demokratik bir hukuk devletinde
dogru ve saghkl bir yargilamanin garantisi olup yargilama sistemlerine ve yargilama usillerine
gore degiskenlik gostermeyen ilkelerdir. Bazi ilkeler ise bir yargilama sisteminin tercihlerine gore,
yargilamaya y6n veren ilkeler niteligindedir (Pekcamtez, Pekcamtez Ustl, s. 781).

Bu ilkeler, 1086 sayth HUMK da dagimik hélde yer almakta iken, 6100 sayili HMK'da sozii
edilen ilkelere Birinci Kisim Tkinci Béliimde bir arada yer verilmistir. 6100 sayill HMK, 24'incii
maddesinden itibaren “Yargilamaya Hakim Olan Ilkeleri” diizenlemis ve bu kapsamda Tasarruf
flkesi (md.24), Taraflarca Getirilme flkesi (md.25), Taleple Baghlik Ilkesi (md.26), Hukuki
Dinlenilme Hakki (md.27), Aleniyet Ilkesi (md.28), Diirlist Davranma ve Dogruyu Syleme
Yikiimliiliigii (md.29), Usul Ekonomisi {lkesi (md.30), Hakimin Davay: Aydmlatma Odevi (md.31)
olarak bu ilkeleri siralamigtir.

Bu ilkelerden igtihad1 birlestirme konusu ile ilgili olanlara ve ayrica hak arama 6zgiirliiiine
kisaca deginilecektir.

2. Tasarruf ilkesi

Ozel hukukta egemen olan, irade &zerkligi ilkesinin medeni usdl hukuku alanindaki
yansimasin tasarruf ilkesi olugturur. Yargilama siirecinin baglatiimasinda, konusunun
belitlenmesinde ve sona erdirilmesinde, taraf iradelerinin egemen olmasint Ongéren yargilama
hukuku ilkesine "tasarruf ilkesi" denit (Tantiver, s. 350).

HMK'm 24'tincii maddesi "Tasarruf ilkesi" bagligim tasimakta olup bu maddeye gore;

(1) Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay: inceleyemez ve
karara baglayamaz.

(2) Kanunda acik¢a belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davayr agmaya veya
hakkini talep etmeye zorlanamaz.

(3) Taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava
agildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder".

Bu madde hitkmiiniin sonucu olarak dava agip agmamak taraflarn iradesine birakilmis olup
taraflarin boyle bir talebi olmadan yargi organlarmin harekete gecerek yargilama faaliyeti yapmalari
mimkiin olmayacaktir. Yine "Tasarruf ilkesi"nin geregi hi¢ kimse kendi Iehine olan bir davayi

agmaya veya hakkim talep etmeye zorlanamaz. Bundan baska dava acilmasindan sonraki agamada



da bazi istisnai durumlar hari¢ taraflarin yargilamamn sona erdirilmesi konusundaki tasarruf
yetkileri devam eder. Yine dava konusunu davaci belirleyeceginden mahkemenin ancak davaci
tarafindan belirlenen konuda karar vermesi miimkiindiir. Davacinin talep etmedigi bir sey hakkinda
hakim karar veremez.

3. Taraflarca getirilme (hazirlanma) ilkesi

"Taraflarca getirilme ilkesi" basligini tagiyan HMK'nin 25'nci maddesine gore;

" (1) Kanunda 6ngdriilen istisnalar diginda, hakim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya
vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek davramslarda dahi bulunamaz.

(2) Kanunla belirtilen durumlar diginda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz".

Bir davada, davanin temelini olusturan iki énemli konu dava malzemesi olarak da nitelenen
davada dayamlan vakialar ve bunlarmn delilidir.

Tasarruf ilkesinin ve irade 6zerkliginin bir sonucu olarak, bir kimse dava agip agmamaya
serbestee karar verdigi gibi, neyi ne olglide dava konusu yapacagina da karar verir ve bunlarin
delilini de kendisi saglar. Bu anlamda, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi veya hazirlanmast
(ihzar1) s6z konusudur. Bu ilke tasarruf ilkesinin dogal bir sonucu ve tamamlayicisidir
(Arslan/Y1lmaz/Tagpinar/Hanagas, s.155).

Baska bir deyigle "Taraflarca getirilme ilkesi", davamin ve savunmarin dayanagi olan
vakialarin ve bunlarm delillerinin taraflarca mahkemeye bildirilmesi demektir. Hakim, incelemesini
taraflarca kendisine bildirilmis olan dava malzemesi {izerinde yapar, taraflarm bildirmedigi
vakialart kendilifinden inceleyemez ve onlart hatirlatabilecek héllerde dahi bulunamaz. Hakim,
taraflarm kendisine bildirdikleri vakialar ¢ergevesinde dava konusu olayi tespit eder ve ona gore
gerekli hukuk kuralini uygular. Hakim, sadece kendisine usuliine uygun bigimde bildirilmis olan
vakialar inceleme konusu yapabilir ve bu vakialardan anlagilan itiraz sebeplerini kendiliginden
gozetmekle yUkiimliidir; buna karsihk kendisine usuliine uygun bicimde bildirilmemis itiraz
sebeplerini kendiliginden gozetemez.

4. Cabukluk, basitlik ve ucuzluk ilkesi (usul ekonomisi)

Yargilama dogast gerefi zamana yayilan bir stireci ifade eder. Zira hem taraflarin iddia ve
savunmalari ile delillerini ileri siirebilmeleri hem de hakimin bunlar degerlendirip karar vermesi
zaman gerektirir. Esasen, iyi bir yargilama yapilabilmesi i¢in taraflara uygun siirelerin taninmasi da
bir zorunluluktur. Ne var ki, kanunlarda ongériilen siirelerin 8lgiisiiz bir sekilde agilmast, hukuki
himaye arayisinda olan taraflarin beklentilerini olumsuz etkilemekte, geciken adalet tatmin edici
olmaktan uzaklasmakta ve "geciken adalet, adalet degildir" ozdeyisi haklilik kazanmaktadir. Bu

bakimdan, yargilamanin makul (uygun) siirede gerceklestiriimesi dnem kazanmaktadir. Nitekim



Anayasa m. 141, IV'de "davalarin en az giderle ve miimkiin olan siirede sonuglandirilmasi, yargimn
gorevidir” demektedir. Ote yandan HMK m. 30'da "usul ekonomisi" baghg1 altmda yargilamanim
"makul stire" i¢inde yiiriitilmesi hakime yiklenmig bir 6devdir (Arslan/Yilmaz/Tagpinar/Hanagasi,
5.147).

Tiirk hukuk 6gretisinde dava ekonomisi olarak da arulan usul ekonomisi ilkesi, genel olarak
bos yere dava agtlmasin, yargilama sirasinda gereksiz iglemlerin yapilmasini ve zor yéntemlerin
secilmesini 6nlemeye hizmet eder. Bunun yani sira, anilan ilke, yargilamada emekten, zamandan ve
mastaftan miimkiin oldugu 6l¢iide tasarruf edilmesine yonelik bir islevi de yerine getirir. Bagka bir
anlatimla, usul ekonomisi, ihlal edilen hukuk diizeninin en az giderle, en kisa siirede ve en az
zorlukla gergeklestirilmesini ve bos yere davalar agilmasinin dniine gegilmesini saglamaya yonelik
bir yargilama hukuku ilkesidir (Hanagasi, E.: Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 32).

Su halde usul ekonomisi ilkesinin Gi¢ boyutu oldugunu soylemek miimkiin olup bunlar
basitlik, ucuzluk (gereksiz gider yapilmamast) ve yargilamanm miimkiin olabildigi Slgiide en kisa
stire (makul stire) igerisinde yapilip sonuglandirimast olarak siralanabilir,

Bu arada belirtilmelidir ki, taraflarm iddia ve savunma nedenlerini yargilamanin belli bir
siirecine kadar ileri siirebilmeleri gerekir. Teksif ilkesi de denilen bu prensip yazihlik ilkesini
tamamlar ve yargilamanin hizlanmasina hizmet eder. Kanun'da belirtilen belli bir yargilama sireci
sonrasinda ileri stiriilen dava malzemeleri kural olarak mahkemece dikkate alinmaz. Bu ilke usul
ekonomisi ile yakindan ilgilidir. Zira bu ilke davalarin gereksiz yere ve kotii niyetle uzatiimasini
onler.

Bu tiir bir ilke kabul edilmemis olsaydi, davay kaybedecegini fark eden veya tahmin eden
ya da sadece zaman kazanmak isteyen taraf, yeni iddia ve savunmalar ileri siirerek davayi gereksiz
yere uzatmaya gayret edecekti. Bu nedenle cevaba cevap dilekgesinden sonra davaci, davalimin
nzast olmaksizin davasim genisletemez veya degistiremez (m 141/2). Aym yasak davah
bakimindan ikinci cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesinden itibaren soz konusu olacaktir
(m.141/1) (Pekcanitez, Pekcamitez Usil, 5.809).

Teksif ilkesi davanin kotii niyetli sekilde uzatimasim engellemek sureti ile makul siirede
yargtlanma ve usul ekonomisi ilkeleri ile ortiigiir. Bununla birlikte bu ilkenin hukuki dinlenilme
hakkina aykir1 oldugu, bu hakkin kullanimin engelledigini sylemek miimkiin degildir. Zira hak
arama Ozgiirliigii bireylerin haklarim siirsizca ve kotil niyetli kullanmalarina cevaz vermeyecegi
gibi hukuki dinlenilme hakki da igini dokme ya da istedigini istedigi zaman soyleme olarak kabul

edilemez.



5. Taleple baghhik ilkesi

HMK'nin 26'nc1 maddesi uyarinca;

Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir; ondan fazlasina veya bagka bir seye karar
veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.

(2) Hakimin, taraflann talebiyle bagli olmadigina iliskin kanun hitkiimleri saklidir".

Taleple baglilik ilkesi, hdkimin, taraflann talepleriyle bagh oldugunu, talepten fazlasina
veya talepten baska bir seye karar veremeyecegini, ancak duruma gore talep sonucundan daha azina
karar vercbilecegini ifade eder. Belirtmek gerekir ki, hakim bazi durumlarda taleple bagh degildir.
Bu durumlar Kanunda agikea belirtilmistir. Ornegin taraflar bosanmak icin mahkemeye miiracaat
etmis olsalar bile hdkim, Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 170'inci maddesinin tigiincii fikrasi
uyarinca topladif1 delillere ve dosyanin durumuna gore ayniliga da karar verebilir.

Taleple baglilik ilkesinin tagidifr ilk anlam, tarafin talep etmedigi husus hakkinda
mahkemenin karar veremeyecegidir. Buna gore hékim, taraflarm dilekgelerinde talep edilen
hususlar kargilar. Hakimin, taraflarin talep etmedigi bir hususta karar vermesi miimkiin degildir.
Tarafin neyi talep edip etmedigi ve hdkimin ne hakkinda karar verip veremeyecegi dava dilekgesine
bakilarak tespit edilir. Bu tespitin konusunu, istenilen hukuki sonug olusturur. Bu itibarla hdkimin
karar verme sinir1 dava dilekgesi ile belirlenmis olur.

Taleple baglilik ilkesinin tasidifn ikinci anlam ise tarafin talebinden fazlasina mahkemece
karar verilememesidir. Tarafin maddi hukuktan kaynaklanan bir hakkinin, baz: istisnal durumlar
hari¢ olmak iizere sadece bir kismimi ileri siirmesine bir engel yoktur. Bu durumda mahkemece,
talep edilenden fazlasina karar verilemez. Taleple baglilik ilkesine yiklenen bu anlam aym
zamanda 24 tincti maddede ifade edilen "“tasarruf ilkesi”' ve 25’inci maddesinde yer alan “taraflarca
getirilme ilkesi" ile de baglantihdur.

Nihayet taleple baglilik ilkesinin tiglincii anlamu ise, hakimin talep edilenin diginda bir seye
karar verememesidir. Talep edilenden farkli bir seye karar verememe, verilen hitkmiin sonug
kismina bakilmak suretiyle tespit edilir. Buna gore, talepte bulunan kiginin gergek iradesi ile
mahkemenin verdigi hitkiimdeki sonug kismmimin ayni olup olmadigs, talep edilenden farkli bir seye
karar verilip verilmedigi bu sekilde anlagilir.

6. Hak arama ozgiirliigii

Avrupa [nsan Haklan Sozlesmesinin (AHIS) 6'nc1 maddesinde yer alan bu hak, Anayasa'nin
36'nc1 maddesinin birinci fikrasmnda, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yarg: mercileri Oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmek

sureti ile hitkiim altma almmgtir.



Hak arama ozgiirligti, genel olarak pozitif hukuk tarafindan tamnmig haklardan yararlanma
veya bu haklann kullanimi igin gerekli bir 6n sart ve bunlarin usili teminatidir. Zira bir hakkin
kullaniimast ancak bu hakla ilgili bagvuru yollarinin tam ve etkin bir bigimde mevcut olmasi ile
miimkiindiir.

Baska bir anlatimla, Anayasa'nin 36'nct maddesinde giivence altina alinan hak arama
ozgiirliigii, bir temel hak olmammn yaninda diger temel hak ve ozgiirliklerden gereken sekilde
yararlamlmay1 ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan
davanin bir mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakk: kapsamma giren
giivencelerden faydalanabilmesi igin ilk olarak kisiye iddialarim ortaya koyma imkaninm tanmmasi
gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkmnin sagladiyi giivencelerden
yararlanmak miimkiin olmaz (Anayasa Mahkemesinin B. No: 2013/8896, 23/2/2016 tarihli
Mohammed Aynosah karanindan, § 33).

D. TEMERRUT VE FAIZ

Muacceliyet am, borecun ddenmesi gereken bagka bir deyisle alacaklinin alacagimi talep
edebilme hakkimn dogdugu, borcun ifasinin talep edilebilir hale geldigi andir. Borcun muaccel
oldugu zaman borcu doguran hukuki iliskinin kurulug zamam ile aym olmayabilir. Nitekim 6098
sayth Tiirk Borglar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun/6098 sayili TBK/TBK) 90'nc1 maddesine gére,
Ifa zamam taraflarca kararlagtiriimadikga veya hukuki iliskinin ozelliginden anlagilmadikea her
borg, dogumu aninda muaceel olur".

Borcun ifa zaman taraflar arasinda kararlagtirilabilir; o takdirde borg ifanin kararlagtirildigt
tarihte muacce] olur. Aksi durumda borcun daha ileri bir tarihte ifas: gerektigi isin mahiyetinden
anlagilmiyorsa, borcun derhal ifast gerekir. Yine borcun ifasi stireye (vadeye) baglanmug ise, stirenin
doldugu anda bor¢ muaccel olur. Bazen de borcun ifasi igin bor¢luya bir ihbarda bulunulmasi
gerekebilir. Ya da igin niteliginden otiirii ifa belli bir stirenin gegmesini zorunlu kulabilir. Iste biitiin
bu durumlarda muacceliyet ani belirtilen haller dikkate alnarak belirlenmelidir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 117'nci maddesine gére muaccel bir borcun borglusu
alacaklimin ihtar1 ile temerriide diiger.

Borglunun temerriidii, talep edilebilir hale gelmis (muaccel) bir borcun borglu tarafindan
gercken zamanda ifa edilmemesidir. Borglunun temerriide diigmesi i¢in talep edilebilir (muaccel)
bir bor¢ bulunmal ve alacaklinin borgluya borcunu ifa etmesi igin ihtarda bulunmas: gerekir (Zeki

Goziitok, Faiz Hukuku, Ankara 2015, 3. Baski, 177).

Ancak borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka

dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giiniin



gecmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi
tarihte borglu temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde
temerrlit igin bildirim sarttir (6098 sayili TBK m.117/2).

Hukuki agidan faiz ise, alacaklinin talep etmeye hakki olan bir miktar paray: kullanamamast
nedeniyle parasindan yoksun kaldifi siireye bagli olarak bir hukuki islem veya kanun hiikmii
uyarinca talep edebilecegi bir karsihk ve tazminattir. Bundan bagka faiz alacafinin kaynag bir
mahkeme karart da olabilmektedir.

Faiz asil alacaktan ayn ve fakat ona bagh bir yan edim olup varlifi asil alacagin varligina
baglidir. Asil alacak sona erdifinde faiz alacagi da sona erer (6098 sayili TBK m. 131/1).

Ote yandan 6098 sayili Kanun'un 147'nci maddesinin bir numarali bendi uyarinca faiz
alacagmin asil alacaktan ayn olarak talep ve dava edilmesi miimkiindiir. Islemis faizin ifasini isteme
hakkt sdzlesmeyle veya ifa anma kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmus ise ya da durum ve
kosullardan sakli tutuldugu anlagilmaktaysa, bu faizler ve ceza kosulu istenebilir (6098 sayili TBK
m.131/2).

Bagka bir anlatimla, faiz bir fer haktir. Feri haklar ise, faiz, gecikme tazminati, cezai sart
gibi dogumu ve sona ermesi bakimindan asil alacaga bagl olan, asil alacagi genisletmek ya da
teminat altina almak amaci giiden haklardar.

Faize iliskin esas diizenlemeler; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve
3095 saytli Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun'da yer almaktadir. Bundan bagka faize
iliskin baskaca diizenlemelerin yer aldig1 6zel kanunlar da bulunmaktadir.

Tiirk Hukukunda faiz igin ilk olarak anapara faizi ve temerriit faizi ayrumi yapalir,

Aslinda anapara faizi, sermaye faizi, kapital faiz, akdi faiz (s6zlesme faizi) kavramlar aym
anlam ve sonuglar igermektedir (Goziitok, s.8).

Anapara faizi, heniiz temerriide dismeden 6denmesi lazim gelen faizdir.

Diger bir sekilde tanimlarsak, kapital yani anapara faizi, bagkasmin kullamminda kalan
nakdi sermaye igin s6zlesme geregince veya kanunen, sozlesme veya yasada belirtilen tarihten vade
tarihine kadar ytiriitiilen faizdir (Goziitok, s.8).

Genelde kredili, vadeli veya taksitli satislarda s6z konusu olur ve temerriide dilsmeden
"vade fark1" adi altinda alimr.

Temerriit faizi ise, borglunun para borcunu zamaninda ddememesi yaninda temerriide
diismesi tizerine temerriit tarihinden baslayip temerriit devam ettikce varligint koruyan faiz tiirtdur.

Belirtilen her iki faiz tiirti (Anapara Faizi ve Temerriit Faizi) i¢in de akdi faiz ve yasal faiz

ayrimi yapilmaktadir.



Yasal (kanuni) faiz, odenmesi kararlagtinldigt hélde sozlesmede oram gosterilmeyen
hallerde ya da yasada faiz ddenmesi gerektigi belirtilen hallerde 6denmesi gereken ve miktan yasa
ile tespit edilen faizdir (Goziitok, s.10).

Akdi faiz hukuki iliskiden kaynakl ve taraflarinca kararlastirilmig faizdir.

Yasal faiz hem anapara faizi hem de temerriit faizi bakimindan adi islerde gegerli olan adi
(olagan, basit) veya ticari islerde gegerli olan ticari faiz seklinde ayrima tabi tutulmaktadir.

D. iCTIHADI BIRLESTIRME KONUSU iLE iLGILi OGRETIDEKi GORUSLER

Yilmaz, "Davaci agtift kismi davada talep ettigi asil alacak i¢in (dava dilekcesinde) ayrica
faiz istemis; daha sonra islahla dava konusunu arttirmug ve ancak 1slahla arttirdign kisim igin agik¢a
faiz istememigse, mahkemenin taleple baghilik ilkesi (HMK m.26) gerei, islahla arttirilan kisim
igin faize hitkmetmesi miimkiin degildir. Omegin davaci fazlaya iliskin haklarim sakli tutarak
10.000 liralik kismi dava agmus, bu davada (10.000 lirahk alacagi i¢in ayrica) faiz istemis ve dava
swrasinda dava konusunu 1slahla 40.000 lira daha arttirarak davadaki talebini 50.000 liraya ¢ikartmmg
ve fakat arttirdigt 40.000 liralik alacagy igin faiz talep etmemisse, davay1 kabul eden mahkeme,
10.00 lira igin faize hikkmeder, fakat 40.000 lira i¢in (talep edilmemesi yiiziinden) faize
hitkmedemez. Yani 1slahtan ¢nceki alacak tutart igin yapilan faiz talebi, 1slahla arttirilan kisim igin
gegerli degildir; arttinlan kisim igin ayrica faiz talebinde bulunmast gerekir; ¢iinkii faiz feri bir
taleptir (Y1lmaz, E.: Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 4. Basi, Ankara 2013, 5.266).

Pekeanitez, "...Kanaatimizce, 1slahla eklenen kisim meveut talebin arttirilmasi degil, yeni
bir talep eklenmesi ise bu durumda baglangigta istenen faizi buraya da tesmil etmek miimkiin
degildir. Ctinkii talepler birbirinden farkhdir. Sayet 1slahla arttirilan kisim eski talebin devami ve
onun tizerine eklenen kisimsa o zaman bir tartisma yapmak uygun olacaktir. Bununla birlikte 1slah
yeni bir taleptir ve kural olarak yapildigi andan itibaren sonug doguracaktir. Bu sebeple asil davada
faiz istenmis olsa dahi, islah talebinde arttirilan kisim igin faiz istenmemisse bu kisma faiz
yiiriitilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu, 1slahin amaci. etkisi ve ayrica taleple baglilik ilkesinin
geregidir. Davaci 1slahla arttirdign bu talebini aym dava iginde istemeyip ayri bir dava konusu
yapmis olsaydi, faiz talep etmemesi halinde faize karar verilemeyecekken ilk davamn iginde istedigi
icin ayrica talep etmedigi halde faize karar vermek dogru olmayacaktir”" ( Pekcamtez, Pekcanitez
Usul, s.1509).

Deynekli, "...Davacinin dava dilek¢esinde faiz talebi olmasina ragmen islah yoluyla

artirtlan miktar yoniinden faiz talebi yoksa islah ile arttinlan kisma faiz yiiriitilmesine karar

verilemez ( Deynekli, A.: Medeni Usul Hukukunda Islah, Ankara 2013, s. 85).



Eroglu, "..Kismi slahta 1slah edilen bolimde agik¢a faiz talep edilmedigi takdirde
mahkeme kendiliginden 1slah edilen bélim igin faize hikmedemez. Bunun sebebi HMK'nin 26.
maddesinin birinci fikrasidir. S6z konusu hitkme gore, "Hakim, taraflarm talep sonuglariyla
baglidir; ondan fazlasina veya bagka bir seye karar veremez". Bu nedenle eger davaci davasinda faiz
talep etmedi ise hdkimin ayrica faize hikmetme(me)si, yetkisini asmamasi gerekir." ( Eroglu, O.:
[slah, 2. Baski, Ankara 2018, s. 272).

Tutumlu, "..Burada HMK m.26/1'de ifadesini bulan taleple baglilik ilkesi dogrudan
uygulama alant bulur. Miiddeabihin 1slahla arttirilan kismu igin agik¢a faiz talep edilmig (islah
dilekgesinde) olmadikga, hakim faize hilkkmedemez." (Tutumly, M.A.: Medeni Usul Hukukunda
Islah, 3. Baski, Ankara 2015, 5.466).

Umar, "..Son durumda yani alacakhmin bor¢luyu daha once temerriide diigtirmiis
olmaksizin alacak davasim acarak alacagnin 6denmesini ve onun faizinin de hiikiim altma
almmasint ayrica istemelidir.; aksi takdirde taleple baglilik ilkesi uyarinca, alacagmn arttirilan kismi
da hitkiim altina alinsa bile o kismn faizi hitkiimde davaliya yiiklenemez..." (Umar, Bilge; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2014, s. 523).

1V. GEREKCE

"Bir miktar para alacaginin faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesinin talep edildigi kismi
davada, dava konusu miktarin kismi islahla faiz talebi belirtilmeksizin arttirilmasi halinde, arttirilan
miktar bakimindan dava dilekgesindeki faiz talebine bagh olarak faize hitkmedilip
hikkmedilemeyecegi" konusunda bir sonuca ulagabilmek igin, davaya konu edilen alacak miktarinin
1slahla arttinlmasinin yeni (ek) dava olup olmadig1 konusunun ¢oziime kavugturulmas: gerekir.

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu 1slahi tamamen (tam) 1slah ve kismen (kismi)
1slah olarak iki ayri sekilde diizenlemistir.

Davanin tamamen 1slahi durumunun mevcut olabilmesi i¢in davanin unsurlarmdan birinin,
oregin netice-i talebin veya ddva sebebinin degistirilerek eski davanm niteliginin degistirilmis
olmast gerekir (Ustiindag, 459).

Kismi 1slahta ise, belirli bir usul iglemi diizeltilir, davanin dayandigi sebebin degistirilerek
davanin niteliginin degistirilmesi s6z konusu degildir. Kismen 1slahta, 1slah islemi yapildig1 tarihten
itibaren hiikiim ifade etmekte oldugu gibi, davanin 1slah edilmeyen kesimine iliskin usul iglemleri
ise gecerli olmaya devam eder.

Ote yandan kismi olarak acilan bir davada, dava konusunun artirilmast kismi 1slah olarak
kabul edilmektedir (Kuru, s.4014).



Ek dava ise kismi davada sakli tutulan alacak igin gerek kismi dava karara baglanmadan
Once, gerekse daha sonta agilan davadir. Bu héliyle kismi 1slah, ek dava yoluyla elde edilebilecek
haklara, mevcut dava igerisinde, daha basit, daha az masrafla ve daha kisa siire igerisinde kavusma
olanag tantyan ve bu yoniiyle adeta ek dava agma yolunun alternatifi olan hukuki bir miiessesedir.
Bu nedenle kismi davanin davacisi, ek dava agmak veya kismi islah yoluna basvurmak konusunda
segimlik bir hakka sahiptir. Kismi davada zamanagimi sadece davaya konu edilen alacak miktars
icin kesilecegi gibi, davadan once gergeklesmis temerriit olgusu yoksa faiz baslangig tarihi kismi
davaya konu edilen kisim igin dava tarihi; kismi 1slah ile artimilan tutar igin 1slah tarihi olacaktir,
Kismi 1slah ile davaya dahil edilmek istenen alacak boliimii bakimmdan ise zamanagim siiresi
islemeye devam edecektir. Bu agilardan ek dava ile kismi dava arasinda paralellik meveut ise de,
islahla ilgili sorunlarin yine 1slah miiessesesi kapsaminda degerlendirilerek sonuglandirilmast
gerekir. Bu nedenle dava degerinin artinlmasi kismi islah kapsaminda oldugundan, siiregelen
davanin devamudir ki, yeni bir dava veya ek dava olarak kabul edilemez. Artinilan tutar i¢in harg
yatirilmast ise bir usul iglemidir; yeni bir dava agildiyi seklinde yorumlanamaz. Yine dava
dilekgesinde nelerin yer almasi gerektigi HMK'mn 119'uncu maddesinde ayrintili olarak
diizenlenmis olup kismi islahin durugmada sozlii olarak dahi yapilmasmin miimkiin olmasi
karsisinda kismi 1slahin yeni bir dava oldugu da bu agidan savunulmasi giig bir griistiir.

Bu durumda HMK m. 179°da (HUMK m. 87) ifade edilen, “islah, bunu yapan tarafin tegmil
edecegi noktadan itibaren, biitiin usul iglemlerinin yaptimams sayilmasi sonucunu dogurur” hitkmii
ile anlagiimasi gereken mahkeme usul islemleridir. Bu amagla verilen bir islah dilekgesi dava
dilekgesindeki istemi ve ferilerini ortadan kaldirmayacak, sadece istenilen alacak rakamim
degistirecektir. Hal boyle olunca, 1slahla artinlan tutar yeni bir dava olmadifindan, ilk dava
dilekgesinde yer alan biitiin unsurlar, faiz istemi de dahil olmak {izere, 1slahla artirilan kisim i¢in de
uygulanabilir olmalidir. Tslah dilekgesinde, dava dilekgesindeki iddia ve istemlerin bu arada faiz
talebinin tekrarlanmasmna ihtiyag bulunmamaktadir. Dava dilekgesindeki faiz istemi, 1islah
dilekcesini de kapsar.

Kismi olarak agtlan davadaki faiz isteminin faiz talebi belirtilmeksizin yapilan kismi 1slah
cergevesinde arttinlan alacak kesimi i¢in de gegerli olduguna iliskin kabuliin, belirsiz alacak davasi
ile kismi dava arasindaki fark: ortadan kaldirdig1 da ileri siiriilemez. Zira belirsiz alacak davasi ile
kismi davanimn agilma ve goriilme kosullan birbirinden farkli olup belirsiz alacagin belirsiz alacak
ve/veya tespit davast ya da kismi davaya konu edilmesi miimkiin ise de, belirli ya da belirlenebilir

alacagin belirsiz alacak ve/veya tespit davasma konu edilmesi miimkiin degildir.



Bundan bagka, kismi dava dilekgesinde faiz istemi meveut ise, kismi islah ile arttinlan
alacak miktar igin de dava dilekgesindeki faiz istemi gegerliligini korudugundan HMK'nmn 26'nc1
maddesinde hilkme baglanan "Taleple baghlik ilkesi"nin ve bu ilkenin baglantili oldugu, "Tasarruf
", "Teksif" ve "Taraflarca getirilme" ilkelerinin ihlal edilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Ote yandan temerriit ve temerriidiin olugma kogullari hukuki iliskinin veya alacagin
baglandigi hukuki durumun mahiyetine gore ayr ayn belirleneceginden kismi 1slahin temerriitle
iligkilendirilmesi de isabetli bir yaklagim degildir.

Kismi dava dilekgesindeki faiz isteminin kismi 1slah ile arttirilan alacak tutart igin de gegerli
oldugunun kabulii aym zamanda Devletimizin imzaladid1 Uluslararas: Sozlesmeler ve Anayasa ile
giivence altina alinan "hak arama Ozgiirligi"nin gerceklesmesine hizmet edecegi gibi, yine
yargilamaya hakim olan ilkelerden olan ayni zamanda "adil yargilanma hakki" kapsamindaki "usul
ekonomisi" ilkesine de uygun diisecektir.

V. SONUC: Bir miktar para alacaginin faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesinin talep
edildigi kismi davada, dava konusu miktarin kismi islahla faiz talebi belirtilmeksizin arttirilmast
halinde, arttilan miktar bakimindan dava dilekgesindeki faiz talebine bagh olarak faize
hitkmedilecegine 24.05.2019 tarihinde yapilan iigiincii gériismede tigte ikiyi asan ¢ogunlukla karar

verildi.
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KARSI OY YAZISI

24 Mayss 2019 giinii Yargitay Konferans Salonu’nda yapilan 2017/8 esas sayili ictihatlari
birlestirme toplantisinin konusu;

“ Bir miktar para alacagimn faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesinin talep edildigi
kismi davada, dava konusu miktarmn 1slahla faiz talebi belirtilmeksizin artirimast halinde, artirilan
miktar  bakimindan  dava  dilekcesindeki  faiz  talebine baglt olarak faize hikmedilip
hiikmedilemeyecegi ” seklinde belirtilmistir.

HMK’nun 179/1 maddesi “Islah, bunu yapan tarafin tesmil edecegi noktadan itibaren,
biitiin usul islemlerinin yapilmamis sayllmasi sonucanu dogurur.” hitkmiini amirdir.

Davanin tamamen 1slah edilmesi halinde, dava dilek¢esinden itibaren bazi istisnalar
haricinde biitin usul iglemleri yapilmamig sayilir. Mahkeme davayi yeni sekline gore inceleyip
karara baglar.

Davamn kismen 1slah edilmesi halinde, hangi usul islemlerinin yapilmamis sayilmasi
gerekecegi, davacinmn iradesine gore yorumlanir, Buna gére, ancak davacimn Kismen islah
nedeniyle konusuz hale gelmis olan usul islemleri yapilmanng sayilir.

Davaci, kismi davasini 1slah ederek, alacaginin kalan boliimiinii de dava edebilir.

Kismi davasim 1slah ederek alacagimin kalan bolimiinii de dava eden davaci kismi 1slah
yapmis olmaktadir ve dava dilekcesindeki alacak miktarim degistirerek artirmaktadir.

Hal boyle olunca, davacinin kismen 1slahi nedeniyle dava dilekgesinin konusuz hale gelen
kasmi alacak miktarma iligkin béliimii olup bu béliimle ilgili usul islemi yapilmamis sayihr.
Bunun yerini artik kismi 1slah dilekgesindeki talep alacaktir.

Mahkeme de davay: artik yeni sekline gére inceleyip karara baglayacaktir.

Yeni sekilde faiz talebi yoksa mahkemece artik ilk dava dilekgesinin yapilmamis sayilan
miktar kismma doniilerek faize hilkmedilmesi miimkiin degildir.

Zira HMK’nun 26. maddesi “Hdkim, taraflarin talep sonuclariyla baghdir; ondan
Sfazlasina... karar veremez. " hitkmiinii amirdir,

Bu itibarla saygideger ¢ogunlugun igtihatlan birlestirme bi¢imine katilmadigimdan verilen
karara muhalifim. 24.05.2019
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KARSI OY YAZISI

Dava dilekgesinde asil alacak ve faiz istenmis, ancak islah dilek¢esinde sadece asil alacagin
artirildif1 belirtilmekle yetinilmigse, ilk dilekgedeki faiz talebi, artirilan talep kesiti igin de yaptlmis
sayilacak midir?

1086 sayili HUMK 87/son maddesindeki 1slahla miiddeabihin artirilamayacagina iliskin
hitkim Anayasa Mahkemesi’nin 1999/1-33 say1 ve 20.07.1999 tarihli karari ile iptal edilmigtir.
Boylece hukukumuzda, ek dava ile elde edilmek istenen sonucun, ayni dava iginde saglanabilmesi
miimkiin hale gelmistir. Bu iptdl karari ile, oncesinde "taraflardan birinin daha 6nce yaptig1 usul
islemini diizeltmesi" olarak tammlanan islahin; olmasi gereken tamimi, kapsami ve unsurlari
degismis ve talep sonucunun artirilmast da bu kapsama girmistir.

Bu iptal karari sonrasinda miimkiin hale gelen dava degerinin artirilmasi; uygulamada kismi
1slah olarak goriilmiis ve sonuglart buna gore agiklanmaya galisilmugtir. Oysa ki 1slahta, tarafca daha
once yapilan bir usul isleminin diizeltilmesi varken, dava degerinin artiriminda ise bir hatanm bir
yanlisin diizeltilmesi meveut degildir. Zira, talep edilen alacak miktarinn arttemak; bir yanhst
diizeltmek degil, dava edilmemis kalan miktar sonradan talep etmektir. Kisinin kismi dava agmasi
miimkiin olduguna gére diizeltilecek bir yanlis yaptifindan da stz edilemez. O nedenle konuya;
islahin usul islemini diizeltme islevi yoniinden degil, talep kesiti ekletme iglevi yoniinden
yaklagmak gerekir.

Dava degerinin artiriimast ile dava dilekgesinde istenen alacaktan kalan kesim istenmekte
olup, bu alacagin tamamen farkh bir boliimiidtir. Farklt bir alacak kesiti talep edildiginden, talebin
yapilmg sayilmasi, yapilmasi ve karara baglanmas: hakkinda 6100 sayih HMK 'daki temel kurallara
uyulmast gerekir. Bu sadece asil alacak i¢gin gegerli olmayip bu alacagin fer'i de olsa, bagimsiz
yonleri bulunan temerriit faizi i¢in de gegerlidir.

Hékimin, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay: inceleyemeyecegi ve
karara baglayamayacagi ve Kanunda agikga belirtiimedikge, hi¢ kimsenin kendi lehine olan davay:
agmaya veya hakkim talep etmeye zorlanamayacagini belirten tasarruf ilkesi (HMK 24), Kanunda
ongoriilen istisnalar diginda, hakimin, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialar
kendiliginden dikkate alamayacag1 ve onlari hatirlatabilecek davramgslarda dahi bulunamayacagim
diizenleyen taraflarca getirilme ilkesi (HMK 25/1), hékimin, taraflarin talep sonuglariyla bagh
oldugu; ondan fazlasina veya bagka bir seye karar veremeyecegini belirten taleple baglilik ilkesi
(HMK 26/1) bu konuda uygulamamiz gereken en temel usul kurallarimizdir.

HMK'daki temel ilkelerden olan bu kurallar, temerriit faizine karar verilebilmesi igin agik¢a
istenmis olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Kaldi ki; 46/1-d maddesinde "sdylenmeyen bir
soziin hiikiim ya da karara etkili olacak gekilde sdylenmis gibi gdsterilmis ve buna dayanilarak
hitkiim  verilmis olmasimu" hakimin hukuki sorumlulugu sebepleri arasinda saymis olan bir
Kanunun, artirilan miktar icin agik¢a istenmemis temerriit faizini istenmis sayma gibi bir sonucu
miimkiin kildig1 sonucuna da varitamaz.

Yargilamanin makul sire iginde ve diizenli bir bigimde yiiriitiilmesi ve gereksiz gider
yapilmamas: seklinde diizenlenmis olan usul ekonomisi ilkesinin (HMK 30/1) varlign da yukarida
sayilan diger temel ilkelerden vazgegilmesini gerektirmemektedir. Zaten adil yargilanma ilkesinin
temeli oldugu gerekgesinde belirtilmis olan bu maddenin, adil yargilanmanin zedelenmesi
sonucunu doguracak bigimde dier yargilama ilkelerinden vazgegmeyi miimkiin kilan bir anlam ve
igerik tastyabileceginin hukukga disiintilebilmesi de imkansizdir.

Bu ilke ve kurallarla goriiyoruz ki HMK hakime; istemeden verme, istenmeyeni gorme,
isteyebilecegini hatirlatma, istenenden fazlasint verme yetkisi vermemis Ustelik acikca
yasaklamistir. Bu yasaklara uyulmadigi takdirde taraflarda adil yargilanmadiklart hissi



dogabilecektir. Bu hissin sonucu ise "hem 6zde hem gézde adalet olmali” prensibinin yara almasi,
gozde adaletin eksik kalmasi, 6zde adalete ise giivenin azalmast olacaktir.

Dava dilekgesinde aranan talep sonucunun ne oldugunun gosterilme zorunluluguna bagh
olarak aranmas gereken asil alacagi ve faizi gosterme sartin islahta artirilan miktar igin de aramak
gerekir. Aranmamasi halinde yasa koyucunun dava dilekgesinde bunu arama kurali (HMK 119/1-g)
ve bu kuralin konulug amaciyla da geliskiye diisiilmiis olacaktir.

Talep artirimu kisiye ek dava ile elde edilebilecek sonucu sagladigindan ek dava kurallarindan
farkli ve ayricalikli bir sonug da bu artmima uygulanmamalidir. Zaten temerriit 1slah tarihinde
gereklesti, 1slah tarthinden faize hilkmedilmeli, zamanagimi islah tarihine gére hesaplanmali
seklinde verilmis ve yerlesik uygulama haline gelmis Yargitay kararlari da 1slahla deger artiriminda
ek dava hiikiimlerinin uygulanmis olmasinin bir sonucudur.

Nasil ki ilk davada faiz istenmis olmasi agilan ek davadaki miktar igin de faiz istendigi
anlamina gelmiyorsa, 1slahla istenen ek miktar igin de faiz istenmis sayilmasi gerektigi anlamma
gelmeyecektir,

Faize iliskin; asil borg sona erince iglemis faizin de sona erecegi (TBK 131/1), halin icabindan
sakh tutulmug ise islemis faizin ayrica istenebilecegi (HMK 131/2) ve bu nedenle ayri dava
agmanin miimkiin oldugu, daha 6nce temerriide diisiilmemis ise dava ve takip tarihinden itibaren
borglunun temerriit faizi 6demekle yiikiimli oldugu (TBK 121/1) diizenlemeleri ve bunlara da
bagh olarak uygulamada asil alacak ugramamg olsa bile iglemis faizin kismen veya tamamen
zamanagimma ugrayabileceginin kabul edilmis olmasi gozetildiginde de farkli bir sonuca
varilamayacaktir. Zira hakim kendisinden agikca talep edilmeyen faize karar verdigi takdirde, asil
alacag1 ddeyerek faiz borcundan kurtulma imkém yakalayabilecek olan borglunun elinden bu
imkan1 alacaktir. Alacakli yoniinden ise faiz alacagini ayri miiddeabih haline getirmek ve ilk dava
dilekgesinde oldugunu diisiindigii talep yanhghklarindan kurtulmak, hatta ayri miiddeabih haline
getirdigi icin faiz {izerinden ayri vekalet cretine hitkmedilmesini istemek imkanlarni ortadan
kaldsracaktr. Bu kurallar ve sonuclar itibariyla da hakimin; istenmenmis, talep edilmemis bir faize
hiikmetmesi dogru olmayacaktir.

Asil davada 100 TL alacak i¢in istenen faiz, sonradan istenecek 900 TL'yi de kapsayan bir
irade agiklamasi degildir. Ne 1slah, ne ek dava, ne de kismi dava kurallarmda bdyle bir sey
bulunmamaktadir. Dava dilekgesinde talep sonucunun agikga gésteriimesini emreden bir Kanunun,
talep etme ve talep etmis sayilma yoniinden zimni veya dolayli irade beyanlarim esas alabilecegini
de diisiinemeyiz. Faizi istemek tarafin agik bir irade beyamm gerektirir. Hakim ise yansimamug,
agtklanmams bir iradeyi bilemez, varsayamaz ve esas alamaz. Diger bir anlatimla, davaci
alacaklinn niyeti yetmez; isteme iradesi ortaya konmali, hakim de 6nce isteyen yine istemigtir
galiba diye niyet okumamali ve o an icin istememenin de bir hak ve irade oldugunu unutmamalidir.

Dava dilckgesinde istenen miktar igin faiz istenmis ise bu ancak dava dilekgesinde istenen
alacak miktarina faiz yiiriitiilmesi istek ve iradesini igerecegi, 1slah dilekgesinde asil alacak miktart
artmlnug ancak faiz istenmemis ise bunun da asil alacadi artiran bir irade olacafi, dava
dilekgesindeki miktar kapsayan faiz iradesinin agik istek ve irade ortaya konmams ise otomatik
olarak 1slah dilekgesindeki fazla miktara da kendiliginden sirayet etmeyecedi, gdriigiinde
oldugumdan dava dilekgesinde istenmis olan faizin islah dilekgesindeki artirlan miktar igin de
uygulanacag) yoniinde olusan degerli oguntuk goriistine katilamiyorum.



