Hukuk Genel Kurulu 2016/370 E. , 2020/201 K.

"{ctihat Metni"
MAHKEMESI:is Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki “iscilik alacagi” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, Izmir 12. is
Mahkemesince davanin kismen kabulilne iliskin karar davali vekili tarafindan temyiz edilmesi Gizerine
Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire
bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karari daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi gérusulda:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi:

4. Davaci Ramazan Kiirol adina Tek Gida-is Sendikasi vekili 08.10.2012 havale tarihli dava
dilekcesinde; davall isverence isyerinde galisanlarin Ucretlerinin son iki yildir zamaninda 6denmedigini,
2012 yili Ocak ayindan itibaren Ucretlerini alamayan bir kisim iscilerin davali aleyhine icra takibi
baslattidini, davali isverenin 17.08.2012 tarihinde isyerinde calisip Ucret alacaklarini tahsil edebilmek
icin hukuki yollara basvurmayan 20 isciye iki aylk Ucretleri tutarinda Ulcret 6demesi yaparken sekiz
aydir Gcretini alamadidi icin yasal yollara basvuran 44 isgiye hic 6deme yapmayarak esit davranma
ilkesine aykiri davrandigini ileri strerek ayrimcilik tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmigtir.

Davali Cevabi:

5. Davali S.S. Taris Pamuk ve Yagli Tohumlar Tarim Satis Kooperatifleri Birligi vekili 06.11.2012 havale
tarihli cevap dilekgesinde; davacinin belirsiz alacak davasi agmasinda dava sartlarindan olan hukuki
yarar bulunmadigindan dava sarti noksanligindan davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigini,
muvekkilinin ekonomik darbodaz icinde olup finansman sikintisi yasadigini, bu nedenle calisanlarina
duzenli aylik Gcret 6édemesi yapamadigini, kaynak bulabildiginde ise yénetim hakki kapsaminda
birtakim iscilere nadiren 6deme yaptigini, 6deme yaparken 4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesi
anlaminda bir ayrimda bulunmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Karari:

6. izmir 12. Is Mahkemesinin 30.10.2013 tarihli ve 2012/735 E., 2013/646 K. sayili karari ile; davali
isveren tarafindan 17.08.2012 tarihinde sadece isveren aleyhine icra takibi agmayanlara 6deme
yapildigi, isverenin esit davranma borcuna aykiri davranisinin davaci tarafindan ispatlandidi,
28.08.2013 tarihli bilirkisi raporunda yapilan hesaplama hikim kurmaya elverisli gorildagu, ihlalin
agirhgi ile iscinin kidemi nazara alinarak, davanin kismen kabull ile 4857 sayili is Kanunu’nun 5.
maddesi geregince takdiren davacinin 2 aylik brut Gcreti tutarinda tazminat miktarinin davalidan
tahsiline karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

7. izmir 12. Is Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde daval vekili temyiz

isteminde bulunmustur.



8. Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesinin 03.03.2015 tarihli ve 2015/3256 E., 2015/3201 K. sayili
karari ile; 4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesinde “is iliskisinde dil, irk, cinsiyet, siyasal disiince,
felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirim yapilamaz.” hiikminin bulundugu,
madde icerisinde gecen “ve benzeri sebeplerle” ifadesinden esitlige aykirilik olusturan ve ayrimcilik
tazminatini gerektirecek hallerin tahdidi olarak sayilmadigi anlasilmaktaysa da somut olayda daval
isverenin ekonomik sikintilari nedeniyle bazi iscilerin 6demelerini geciktirmesinin, kanunun lafzinda
gecen "ve benzeri sebeplerle" ifadesi kapsaminda dederlendirilemeyecedinden davanin reddi gerekirken
kabulline karar verilmesinin hatali oldugu" gerekgesiyle oy coklugu ile hitkiim bozulmustur.

Direnme Karari

9. izmir 12. Is Mahkemesinin 14.10.2015 tarihli ve 2015/337 E., 2015/446 K. sayili karar ile; énceki
gerekgelerle ve davall isverenin ekonomik sikinti nedeniyle bazi isgilere Gcret 6demesi yapmamasinin
s6z konusu olmadidi, icra takibi yapmayan iscilere 6édemeler yapmasina ragmen icra takibi yapan
iscilere 6deme yapmadigi, esit davranmama tazminatinin yalniz birinci fikrada dizenlenen mutlak
ayrnimcilik yasaklarinin degil, nispi ayrimcilik yasaklarinin da yaptirimi oldugu, aksi uygulamanin magdur
iscilerin haklarini kullanilmaz héle getirecegi, adalete olan glivenlerini sarsacagi ve kanun koyucunun
amacina aykiri olacagi gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari slresi iginde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

IT. UYUSMAZLIK

11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; davali isverenin ekonomik sikintilari
nedeniyle bazi isgilerin 6édemelerini geciktirmesinin mi yahut davali isveren aleyhine icra takibi
yapmayan iscilere 6deme yapilmasina ragmen icra takibi yapan iscilere 6deme yapilmamasinin mi séz
konusu oldugu, belirtilen hallerin 4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen esit davranma
ilkesini ihlal edip etmedigi, burada varilacak sonuca gore davali isveren aleyhine ayrimcilik tazminatina

hiikmedilmesinin yerinde olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

III. GEREKCE

12. Esitlik, hukuk ve adaletin temel kavramlari icinde yer alan ve sosyal devletler agisindan
vazgecilmez bir ilkedir. Adaletin esitlik ilkesinden ayri distnutlmesi olanaksizdir. Esitlik ilkesi, ayni
durumda bulunan kisiler arasinda hakli bir sebep olmaksizin farkli davranilmasini engelleyerek nihai
anlamda adaletin gerceklesmesine hizmet etmektedir (Yildiz, G. B./Isverenin Esit islem Yapma Borcu,
Ankara 2008, s. 60).

13. Hukukumuzda esitlik ilkesinin en temel pozitif dayanagi 2709 sayili Tlrkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’'nin (Anayasa) 10. maddesi olup, “Kanun 6ninde esitlik” baslhkli maddede:
“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi disince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
g6zetilmeksizin kanun dnlinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yliktumlidir. (Ek cimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yaslilar, 6zlrliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve

yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.



Higbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlari bitin
islemlerinde kanun énlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” diizenlemesine
yer verilmistir.

14. Anayasanin 10. maddesi disinda 4857 sayili Is Kanunu’nun (4857 sayili Kanun/is Kanunu) 5.
maddesi ile 6701 sayil Tirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu (6701 sayili Kanun) esitlik
ilkesinin diger yasal dayanaklarini olusturmaktadir.

15. Esitlik ilkesinin is hukukundaki pozitif kaynadi olan 4857 sayili Is Kanunu’nun “Esit davranma ilkesi”
baslikli 5. maddesinde:

“Is iliskisinde dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplere dayali ayrim yapilamaz.

Isveren, esasli sebepler olmadikca tam siireli calisan isci karsisinda kismi siireli calisan isciye, belirsiz
sureli galisan isgi karsisinda belirli stireli galisan isgiye farkl islem yapamaz.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikca, bir isciye, is sézlesmesinin
yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik
nedeniyle dogrudan veya dolayl farkl islem yapamaz.

Ayni veya esit dederde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha dilslk (cret kararlastirilamaz.

Iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hikimlerin uygulanmasi, daha distk bir Ucretin
uygulanmasini hakli kilmaz.

Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hilkiimlerine aykiri davranildiginda isgi, dért aya
kadar Ucreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildigi haklarini da talep edebilir. 2821
sayili Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi hikimleri sakhdir.

20 nci madde hikimleri sakli kalmak Gzere isverenin yukaridaki fikra hiikimlerine aykiri davrandigini
isci ispat etmekle ylukumllidur. Ancak, isci bir ihlalin varligi ihtimalini giglQ bir bigimde gdsteren bir
durumu ortaya koydudunda, isveren boéyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle ylikimlG olur.”
hikmu mevcuttur.

16. 6701 sayili Kanun’un 2. ve 4. maddelerinde ayrimcilik tdrleri belirlenmis ve tanimlanmig iken 3.
maddesinde konuya iliskin temel ilkeler ve ylikimlalikler hilkme baglanmistir. Buna gére; “(1) Herkes,
hukuken taninmig hak ve hirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goris, etnik
kdken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik
yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla gerekli
tedbirleri almakla yikimltddar.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gergcek ve 6zel hukuk tlzel kisileri, yetki
alanlari icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimcihidin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve esitligin
sadglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla ylikimlidlr.” dizenlemesi yer almaktadir.

17. Goriuldugua Gzere, 6701 sayill Kanun’un 3. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, Anayasanin 10.
ve Is Kanunu’nun 5. maddelerinde yer alan ayrim gézetilmeksizin kanun éniinde esitlik ve esit
davranma ilkeleri tekrarlanmis, ayrica baslica ayrimcilik durumlari sayildiktan sonra “ve benzeri

sebepler” denilmekle yetinilmemis, bu héllere “servet, dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve



yas temellerine dayal ayrimcilik” halleri de eklenmistir.

18. Bu noktada ifade etmek gerekir ki, Anayasanin 90/son fikrasindaki “Usulline gore ylrlrlige
konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi
ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek climle: 7/5/2004- 5170/7 md.) Usuliine gore yurirlige
konulmus temel hak ve 6zgirliklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hikimler icermesi nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikumleri esas
alinir.” dizenlemesi ile temel hak ve 6zgurliklere iliskin uluslararasi sézlesme hikimlerine, kanun
hikimlerine nazaran Ustinlik taninmistir.

19. Insan Haklar Evrensel Bildirgesinin 2. maddesine gdre “Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi
veya diger herhangi bir akide, milli veya igtimai mense, servet, dogus veya herhangi diger bir fark
gbzetilmeksizin isbu Beyannamede ilan olunan tekmil haklardan ve btin hilrriyetlerden istifade
edebilir.”. Bildirgenin 7. maddesinde, “Kanun dninde herkes esittir ve farksiz olarak kanunun esit
korumasindan istifade hakkini haizdir. Herkesin isbu Beyannameye aykiri her tirli ayirdedici mualeleye
karsi ve bdyle bir ayirdedici muamele igin yapilacak her tiarli kiskirtmaya karsi esit korunma hakki
vardir.”; 23. maddesinin birinci bendinde ise “Her sahsin galismaya, isini serbestge segmeye, adil ve
elverisli calisma sartlarina ve issizlikten korunmaya hakki vardir.” diizenlemesine yer verilmistir.

20. Uluslararasi Calisma Orgitiinin 111 sayili Ayirimcilik (Is ve Meslek) Sézlesmesinin 1. maddesine
gore “Bu sozlesme bakimindan "Ayirim" deyimi; Irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya
sosyal mense bakimindan yapilan is veya meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi
olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan her tirli ayriik gézetme, ayri tutma
veya Ustlin tutmayi, Ilgili Gye, memleketin, varsa temsilci, isci ve isveren tesekkilleri ve diger ilgili
makamlarla istisare etmek suretiyle tesbit edecegi, meslek veya is edinmede veya edilen is veya
meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan batin diger ayrilik
gozetme, ayr tutma veya Ustin tutmayi, ifade eder.”.

21. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin (Sézlesme/AIHS) “Ayirim Yasadi” bashkli 14. maddesinde de
“Bu Sozlesme’'de taninan hak ve 6zglrliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinhda aidiyet, servet, dogum basta olmak
Uzere herhangi baska bir duruma dayali higbir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.” seklinde
dizenlenmistir.

22. Kigisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nin 2. maddesinin 1. fikrasinda ise, “Bu
Sozlesmeye Taraf her Devlet, bu Sézlesmede taninan haklari irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
diger bir fikir, ulusal veya sosyal koken, milkiyet, dogum veya diger bir stati gibi herhangi bir nedenle
ayrimcilik yapilmaksizin, kendi topraklari Gzerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan batdn
bireyler igin glivence altina almayi bu ve haklara saygl géstermeyi taahhlt eder.” dizenlemesi yer
almaktadir.

23. Esitlik ilkesine iliskin ulusal ve uluslararasi dayanaklara bu sekilde dedindikten sonra “esitlik”
kavramini agiklamakta yarar bulunmaktadir. Esitlik ilkesi herkesin her durumda esit olmasi anlamina
gelmeyip, belirli kisiler veya durumlar igin bu ilkeden ayrilinmasi ve kisiler arasinda fark gozetilmesi
mumkindur. Ancak esit kabul edilen kisiler arasinda her farkli muamelenin makul kabul edilmesi de
mimkin dedildir (Karan, U./”Bireysel Basvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik Ilkesi",
https://www.anayasa....tr/media/4440/8.pdf, s.236).

24. Anayasa Mahkemesi’'ne (AYM) gore; “Salt “esitlik” kavrami, herhangi bir nesnel ve makul dayanagi



olmaksizin ayni durumdaki bireylere farkli muamelede bulunulmamasina iliskin gerekliligi ifade
etmektedir. Bu kavramin somutlastigi Anayasa’nin 10. maddesi “dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dlstlince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle”; Sézlesme'nin 14. maddesi ise “cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak lizere herhangi baska bir duruma” dayali olan farkli muamele sekillerini
yasaklamaktadir...” (Aziz Turan, Basvuru No: 2012/1269, Karar Tarihi: 08.05.2014, § 38).
25. Esitlik ilkesi, is hukukunda isverenin iscileri arasinda keyfi ayrim yapmasini ve belli nedenlere dayali
olarak ayrimcilik yapmasini yasaklayarak isvereni sinirlandirmaktadir. is hukukunda igverenin esit islem
yapma borcu, her isciye ayni sekilde davranilmasi yani mutlak esitlik anlamina gelmez. Onemli olan
isverenin ayni niteliklere sahip, ayni ya da esit dederdeki (benzer) islerde galisan isciler arasinda esit
davranmasidir. Bir baska deyisle, esit islem yapma borcu, hakl nedenler oldugu oranda isgiler arasinda
farkl davranilmasina izin vermekte, hatta bunu gerektirmektedir. Dolayisiyla is hukukunda da esitlik
ilkesi ayni veya benzer durumdaki isciler arasinda farkl islem yapilmamasini amacglamaktadir (Yildiz, s.
65).

26. 4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesinin birinci fikrasi anlaminda; dil, irk, cinsiyet, siyasal disiince,
felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrimcilik yasagi hitkme baglanmistir. Ayni
hikmdin ikinci fikrasinda, sézlesme tirl nedeniyle ayrimcilik yapilmasi, Gglncl fikrasinda cinsiyet veya
gebelik nedeniyle ayrimcilik yasaklanmistir. 5. maddenin ikinci fikrasinda getirilen sézlesme tira
nedeniyle ayrimcilik, is Kanunu’nun 12. maddesinde belirli ve belirsiz sireli is sdézlesmeleri, 13.
maddesinde kismi siireli ve tam sireli is s6zlesmeleri bakimindan daha ayrintili bigimde diizenlenmistir.
Ayrica 6356 sayili Sendikalar Kanunu’nun 25. maddesinde sendikal nedenle ayrim yapma yasagi
Ongdrialmustar.

27. Sézlesme turleri acisindan ayrimcilik yasaklari ayrik tutulursa, 4857 sayili Is Kanunu’ndaki somut
dizenlemelerin tamami isginin temel hak ve 6zgurliklerine iliskindir. Bunlardan cinsiyet ve gebelik,
sendikal neden ve ézurluluk 6zel hikimlerle dizenlenmis iken, 4857 sayili Is Kanunu’nun 5.
maddesinin birinci fikrasi, Anayasanin 10. maddesinin is iliskisine uyarlanmis bir hali olarak dil, irk,
cinsiyet, siyasal disince, felsefi inang, din ve benzeri sebeplere dayal ayrimi yasaklamistir.

28. Hiklimde “ve benzeri sebepler” ifadesine yer verildiginden, ayrim yasagi sadece sayilan hallerle
sinirh olmayip, benzer nedenlerle de isveren ayrim yasagini ihlal edemeyecektir (Stizek, S./Is Hukuku,
18. Basi, Istanbul 2019, s. 441; Celik, N./Caniklio§lu, N./Canbolat, T.:Is Hukuku Dersleri, 32. Basi,
Istanbul 2019, s. 415; Sur, M./"1s lliskisinde Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Sayi:37, 2017, s. 40). Buradaki “ve benzeri sebepler” kisi temel hak ve 6zgurllkleri gercevesinde
degerlendirilmelidir (Yenisey, K. D./”Esitlik Ilkesi ve Ayinmcilik Yasagi”, Galisma ve Toplum Dergisi,
2006/4, s. 65). “Benzer sebepler” kavrami isginin degistirmesi mimkin olmayan ve degistirmesi
kendisinden beklenemeyecek 6zellikleridir. Bunlarin yani sira, isveren tarafindan makul bir sekilde
haklilastirilamayan, objektif oldugu ortaya konamayan keyfi islemler de benzer sebepler ifadesi icinde
dederlendirilmeli ve esit islem yapma borcuna aykiri davranilip davraniimadiginin tespitinde dikkate
alinmalidir (Yildiz, s. 213).

29. 4857 sayil Is Kanunu’nun 5. maddesi kural olarak isverenin ayrim yapma yasagini diizenlemekte,
bitln hukuk dizenimizde gegerli olan Anayasanin 10. maddesi ise isverene hem ayrim yapma yasadini
hem de genel anlamda esit davranma borcunu ylklemektedir. Ote yandan, is hukuku dgretisinde

isverenin esit davranma borcunun dogumu icgin bazi kosullarin gerceklesmesi gerektigi kabul



edilmektedir. Bunlar, bu ytkamluligin ayni isyerinde galisan isgilere karsl olmasi (isyerinde birlik),
karsilastirilacak durumlarin ayni zaman dilimi icinde meydana gelmis bulunmasi (zamanda birlik), bir
karsilastirma yapilmasina olanak taniyan, birden fazla isciyi ilgilendiren kolektif bir uygulamanin séz
konusu olmasidir (Slizek, s. 443).

30. Somut olayda, davaci vekili, davali isveren nezdinde galisan davacinin da iginde yer aldidi 45 isginin
2012 yili Ocak ayindan itibaren Ucretlerinin 6denmediginden bahisle davali isveren hakkinda icra takibi
baslattiklarini, davali aleyhine icra takibi yapmayan 20 isgiye 17.08.2012 tarihinde iki aylik UGcret
6demesi yapildigi halde davaci ve beraberindeki iscilere 6deme yapilmadigini ileri slirerek davali
isverenin 4857 sayili is Kanunu’nun 5. maddesine aykiri davrandidi gerekcesiyle ayrimcilik tazminatina
hikmedilmesini talep etmis, davali isveren ise ekonomik sikintilar nedeniyle dizenli Gcret 6édemesi
yapamadigini, yonetim hakki kapsaminda bazi iscilere nadiren 6édeme yapildigini savunmustur.

31. Burada 6ncelikle tespiti gereken husus, davali isverenin, aleyhine icra takibi baglatan isgilere lcret
6demesi yapmayip, hakkinda icra takibi baslatmayan iscilere lcret 6demesi yapmak suretiyle
ayirimcilik yaptigi iddiasinin, kavramsal olarak 4857 sayili is Kanunu’nun 5. maddesi kapsaminda
dederlendirilip degerlendirilemeyecedi hususudur.

32. Bilindigi Gzere, hukuk devletinin bir geregi olarak bireyler haklari ihlal edildigi ya da tehlikeye
distligl durumda, hukuki korunma igin devlete basvurmak zorunda olup, kendiliginden hak arama
yetkisine sahip dedildirler. Bireylere taninan bu hak, devletin anayasal teminati altindadir. Anayasa’nin
“Hak arama hirriyeti” baslikh 36. maddesinin birinci fikrasi, hak arama 6zgirligi adi altinda hukuki
koru(n)ma talebine yonelik gerekli anayasal teminatlari bireylere vermektedir: “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”.

33. Hak arama 6zgirligi, medeni yargilama hukukunda dava hakki, icra takibi hakki, hakeme basvuru
hakki gibi yollara basvurabilmeyi ifade etmektedir.

34. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruya konu bir kararinda hak arama 6zgurligine dair,
“Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtiimistir. Dolayisiyla mahkemeye erisim
hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan hak arama 6zgarliguntn bir unsurudur.
Diger yandan Anayasa'nin 36. maddesine adil yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede,
Tiarkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerce de glivence altina alinan adil yargilanma hakkinin
madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Avrupa Iinsan Haklari Sézlesmesi'ni (Sézlesme)
yorumlayan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali
fikrasinin mahkemeye erisim hakkini igerdigini belirtmektedir... Anayasa'nin 36. maddesinde glivence
altina alinan hak arama 6zglrligl, bir temel hak olmanin yaninda diger temel hak ve 6zglrliklerden
gereken sekilde yararlaniimayi ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili glivencelerden biridir. Adil
yargilanma hakki bir mahkeme kararina karsi Ust yargi yollarina basvurabilmeyi glivence altina
almamakla birlikte gerek sug isnadina bagli yargilamalarda gerekse medeni hak ve ylkimllliklere
iliskin yargilamalarda istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagsvurma imkani taninmis ise bu kanun
yollari yoniinden de adil yargilanma hakki kapsamindaki glivencelerin saglanmasi gerekir...” ifadelerine
yer vermistir (Miflis Bilton Beton Uriinleri San. Tic. A.S., B. No: 2017/30361, 29.01.2020, § 25, 27).
35. AIHS'nin “Adil yargilanma” baslikli 6. maddesinin birinci fikrasi ise “Herkes davasinin, medeni hak
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konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya acgik olarak ve makul bir silire icinde gériilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak
verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal glivenlik yararina,
kiguklerin gikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut,
aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecedi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz
olarak degerlendirildigi 6lctide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere
kapatilabilir.” seklindedir.

36. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Sézlesmenin 6. maddesini yorumladi§i bir kararinda, icra
takibi/davas! yargilamanin biltlnleyici bir parcasi oldugundan, mahkeme hakkinin, “kisisel hak ve
yuktumlultkler”in karara baglanmasinda ilk derece ve (st mahkemelere basvurmanin yaninda
(19.06.2001 tarihli Kreuz-Polonya karari), icra takibine basvurma hakkini da ayni 6lglide korudugunu
belirtmistir (Manoilescu ve Dobrescu-Romanya kabul edilebilirlik karari, no. 60861/00) (Pinar. B./Merig,
N.: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Yargi Harclarina Bakisi:Hak Arama Ozgurligi ve Yargi Harglar
Iliskisi”, Turkiye Barolar Birli§i Dergisi, Sayi: 84, 2009, s. 194).

37. 4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesinin birinci fikrasinda ayrimcilik yasagdi olarak kabul edilen
nedenlerin bir kismi ve benzerleri, ayni Kanunun 18. maddesinin 3. fikrasinda is s6zlesmesinin feshinde
dogrudan gecersizlik nedenleri olarak da sayllmistir. Is Kanununun 18. maddesinin 3. fikrasinin c
bendinde fesih igin gecgerli sebep olusturmayan hususlar arasinda, “Mevzuattan veya sdzlesmeden
dodan haklarini takip veya yukumlaltklerini yerine getirmek igin isveren aleyhine idari veya adli
makamlara basvurma veya bu hususta baslatiimis sirece katilmak” da yer almaktadir. Belirtmek
gerekir ki, hak arama hirriyeti, temel bir haktir. Isverenin hak arayan iscinin is sdzlesmesini hak
aradidi icin feshetmesi gecersiz bir fesih nedeni olarak kabul edilmistir. Is iliskisi devam ederken, isgi,
sozlesmeden ve kanundan kaynaklanan haklarinin 6denmemesi veya kullanimina engel olunmasi
nedeni ile hak arayisina girerek isvereni kurumlara (Bolge Calisma Mudurlaga, Sosyal Glvenlik
Kurumu, Tirkiye Is Kurumu gibi) sikayet edebilecedi gibi iscilik alacaklarinin tahsili icin dava agabilir
veya icra takibi yapabilir. Isginin bu tir bir davranigi lizerine isverenin is sdzlesmesini feshetmesi
durumunda isgi hakkini aradidi igin is sdzlesmesinin feshedildigini kanitladiginda, feshin gegersizligine
karar verilmesi gerekir. 4857 sayili Is Kanunu’nda fesih icin gecersizlik nedeni olarak kabul edilen hak
aramanin is sézlesmesi feshedilmeksizin isverenin bir davranisi ile ihlal edilmesi de hukuken
korunmamalidir.

38. Bu agiklamalara goére, davali isverenin, aleyhine icra takibi baslatan isgilere Ucret 6édemesi
yapmayip, hakkinda icra takibi baslatmayan iscilere licret 6demesi yapmak suretiyle ayirimcilik yaptigi
iddiasi, temel hak ve hurriyetler arasinda yer alan hak arama 6zgurlagtnin kullanilmasi bakimindan
calisanlar arasinda ayirimcilik yapildidi iddiasi olarak nitelendirilmesi gerektiginden, bu iddia 4857 sayil
Is Kanunu’nun 5. maddesi kapsaminda dederlendiriimeli ve esasa ydnelik denetim suretiyle iddianin
stbut bulup bulmadigi belirlenmelidir.

39. Bununla birlikte, somut uyusmazlikta ayirimcilik iddiasinin sibut bulup bulmadigi noktasinda
mahkemece yapilan arastirma yetersizdir. Oncelikle, davali isyerinde galisan ve daval aleyhine icra
takibi baslatan iscilere ait tim icra takibi dosyalari, kendisine 6deme yapilan ve yapilmayan isgilere ait
tim bordrolar ve tim banka kayitlari eksiksiz bir sekilde dosya kapsamina dahil edilmelidir. Olay
tarihine gore lcreti 6denmeyen isciler ve lcret alacagi tutarlar belirlenmeli, 6deme yapilan isgiler,

6denen miktarlar ve 6deme tarihleri tespit edilmeli, icra takibi baslatan isgilere 6deme yapildiysa



tarihleri saptanmalidir. Bu suretle tim deliller eksiksiz sekilde toplandiktan sonra olusacak sonuca goére
karar verilmelidir.

40. O halde, direnme karari yukarida belirtilen bu degisik gerekge ile bozulmaldir.

IV. SONUGC:

Aciklanan nedenlerle,

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin yukarida gésterilen degisik nedenlerden
dolayi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3. maddesine gére uygulanmakta olan 1086
sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA,

istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Karar dlzeltme yolu kapali olmak Uzere, 25.02.2020 tarihinde oy birligi ile kesin olarak karar verildi.



